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TACTIQUE  DE  L’INFANTERIE. 


I.  —  CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 

L’auteur  de  V Armée  française  en  1867,  dans 
celui  de  ses  chapitres  où  il  décrit,  dans  ce  style 
imagé  et  brillant,  si  bien  fait  pour  charmer  et 
convaincre  le  lecteur,  le  rôle  de  l’infanterie  dans 
les  combats  (1),  nous  montre  que  celte  arme, 
sur  le  champ  de  bataille,  soit  qu’elle  gagne,  soit 
qu’elle  cède  du  terrain, entraîne  irrésistiblement 
le  reste  de  l’armée  dans  sa  marche  en  avant  ou 
dans  son  mouvement  de  retraite. 

Kœniggrælz  est  une  preuve  frappante  de 
celte  vérité:  nous  y  voyons  en  effet  l’armée 
autrichienne,  malgré  les  efforts  héroïques  d’une 
artillerie  excellente,  malgré  les  charges  vigou¬ 
reuses  d’une  cavalerie  justement  renommée, 
perdre  la  bataille  par  le  manque  de  solidité  de 
son  infanterie;  nous  y  voyons,  par  contre, 
l’armée  prussienne,  avec  une  artillerie  mé- 
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(4)  V Armée  française  en  1867,  chap.  xv,  p.  167. 


diocre,  une  cavalerie  peu  employée,  gagner  la 
bataille  par  le  fait  d’une  infanterie  vaillante  et 
bien  armée. 

Qu’en  devons-nous  conclure  ?  —  La  nécessité 
de  donner  à  l'infanterie,  au  même  titre  qu'aux 
armes  dites  spéciales ,  une  forte  éducation  en 
vue  de  la  guerre  ;  la  nécessité  de  laisser  le 
moins  de  chances  possible  à  l’imprévu,  à  l’ins¬ 
piration,  à  l’enthousiasme,  la  nécessité  d’adopter 
pour  cette  arme  une  manière  de  combattre  qui 
repose  sur  des  principes  solides  et  faciles  à  faire 
passer  dans  la  pratique. 

On  a  tort  de  compter  sur  l’inspiration  :  l’inspi¬ 
ration,  rare  partout,  est  surtout  rare  à  la 
guerre,  à  cause  de  l’émotion  du  combat,  et  il  n’y 
a  guère  d’inspirés  que  ceux  dont  la  pratique  unie 
à  la  science  a  formé  le  coup  d’œil. 

L’enthousiasme  a  perdu  plus  d’armées  qu’il 
n’en  a  sauvé. 

Les  volontaires  de  92  nous  ont  donné  Jem- 
raapes,  mais  nous  leur  devons  Neerwinden  ;  les 
bataillons  de  volontaires  n’ont  acquis  de  valeur 
réelle  que  par  leur  fusion  avec  la  vieille  infanterie 
que  la  monarchie  avait  léguée  à  la  Révolution. 
Les  conscrits  de  1813  ne  manquaient  pas  d’en¬ 
thousiasme;  ils  s’appuyaient  sur  une  nombreuse 
artillerie;  ils  avaient  à  leur  tête  Napoléon,  et, 
au-dessous  de  Napoléon,  des  généraux  tels  que 
Ney,  Marmont,  Vandamme,  Saint-Cyr;  et  pour¬ 
tant,  après  Lutzen  et  Bautzen,  Kulm  et  Leipzig  î 


—  7  — 


Sans  tactique  —  car  la  tactique  n’est  autre 
chose  qu'une  manière  régulière  de  combattre  — 
ni  ordre,  ni  cohésion,  exagération  du  nombre 
des  troupes  engagées,  perles  inutiles,  absence 
de  réserves  disponibles;  en  cas  de  revers,  dé¬ 
sastre  irréparable  ;  en  cas  de  succès,  victoire 
incomplète. 

En  notre  qualité  de  fantassin ,  nous  nous 
occuperons  exclusivement  de  la  tactique  de 
l’infanterie,  et  nous  ne  nous  permettrons  d'ex¬ 
cursions  dans  le  domaine  des  autres  armes  que 
si  elles  sont  nécessitées  par  les  besoins  de  notre 
cause. 

Nous  examinerons  d’abord  les  conditions 
auxquelles  doit  satisfaire  la  tactique  de  l’infan¬ 
terie;  nous  exposerons  ensuite  les  formations 
qui  nous  sembleront  réaliser  ces  conditions  au 
plus  haut  degré;  enfin  nous  discuterons  ces 
formations. 

Une  remarque  avant  d’aller  plus  loin.  — Il  ne 
faut  pas,  à  mon  sens,  confondre  la  tactique  avec 
les  manœuvres  de  garnison  connues  sous  le  nom 
d 'exercices.  Ces  manœuvres,  dont  le  résultat, 
sinon  le  but,  est  de  rompre  les  troupes  et  de  leur 
donner  de  la  souplesse,  sont  déterminées  par 
des  règlements  officiels.  La  tactique  repose  sur 
la  tradition  et  l’expérience,  et  est  consignée  dans 
des  traités  spéciaux,  variables  de  forme,  d’idées 
et  de  langage,  n’ayant  d’autre  valeur  que  celle 
du  nom  de  l’auteur  apposé  au  bas  de  l’écrit.  Les 
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règlements  de  manœuvre  n’appartiennent  donc 
pas  «Ma  critique,  tandis  que  la  tactique  ouvre  à  la 
discussion  un  vaste  champ,  dans  lequel  je  me 
propose  de  glaner. 

II.  —  CONDITIONS  AUXQUELLES  DOIT  SATISFAIRE  LA 
TACTIQUE  DE  L’INFANTERIE. 

La  tactique  doit  d’abord  satisfaire  à  une 
condition  générale  ;  elle  doit  reposer  sur  un 
principe  immuable,  aussi  vieux  que  le  monde, 
déjà  vrai  à  l’époque  où  l’art  militaire  était  dans 
l’enfance,  et  oùl’on  ne  connaissait  que  les  mer¬ 
veilles  de  l’arc  et  de  la  fronde.  Ce  principe,  qui 
n’a  fait  que  se  confirmer  avec  l’apparition  et  les 
progrès  des  armes  à  leu,  peut  s’énoncer  de  la 
manière  suivante  :  Toute  troupe  disposée  en  vue 
du  combat  doit  affecter  une  formation  qui  la 
préserve  autant  que  possible  des  effets  meurtriers 
des  armes  de  lf adversaire ,  tout  en  lui  laissant  une 
consistance  assez  forte  pour  pouvoir  résister  à  un 
choc  ou  enfoncer  un  obstacle.  Ce  qui,  en  termes 
techniques,  peut  s’énoncer  ainsi  :  Combiner  les 
avantages  de  V ordre  mince  et  ceux  de  l}ordre 
profond,  en  évitant  soigneusementlesinconvénients 
de  chacun  de  ces  deux  ordres. 

En  outre  de  celte  condition  générale,  la  tac- 
tiquedoit  satisfaire»  certainesconditions  variables 
suivant  les  pays,  les  époques,  les  armées  et  les 
armes.  Ces  conditions  peuvent,  je  crois,  se  résu* 
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mer  en  quatre  :  la  tactique  doit  s’adapter:  1°  au 
caractère  national;  2°  à  la  composition  de  l'ar¬ 
mée  ;  3°  à  V organisation  des  troupes ;  4°  à 
V  armement. 

Dans  la  première  condition, — caractère  natio¬ 
nal, —  nous  considérons  l’homme  avant  qu’il  soit 
soldat  ;  dans  la  deuxième ,  —  composition  d  e 
l’armée,  — nous  le  considérons  avec  les  modifi¬ 
cations  que  l’habit  et  l’esprit  militaires  ne  peuvent 
manquer  d’apporter  à  son  caractère;  dans  la 
troisième,  —  organisation  des  troupes,  —  nous 
envisageons  les  soldats,  non  plus  comme  des 
individualités,  mais  groupés  de  manière  à  former 
des  unités  de  combat;  dans  la  quatrième, — 
armement,  — nous  tenons  compte  de  la  valeur 
qu’ajoute  au  soldat  l’arme  placée  entre  ses  mains. 

Nous  allons  examiner  successivement  ces 
quatre  conditions  et  voir  dans  quelles  limites 
chacune  d’elles  influe  sur  la  tactique. 

1°  La  tactique  doit  sJ adapter  au  caractère 
national.  —  Tous  ceux  qui  ont  vu  la  guerre  de 
près,  tous  ceux  mêmes  qui,  sans  avoir  reçu  le 
baptême  sacré  du  feu,  l’ont  étudiée  dans  certains 
livres  véridiques,  tels  que  les  Mémoires  deSaint- 
Cyr  ou  les  Souvenirs  du  duc  de  Fésenzac,  où  les 
récits  héroïques  et  légendaires  des  historiens 
sont  décomposés  au  prisme  de  la  réalité,  tous 
ceux-là  savent  qu’une  armée  se  bat  avec  le  carac¬ 
tère  et  le  tempérament  qui  lui  sont  propres,  et 
non  avec  les  règles  qu’on  cherche  à  lui  imposer. 

J. 


Les  règles  ne  sont  bonnes  qu’à  la  condition 
d’être  exécutables,  et  elles  ne  peuvent  être  exé¬ 
cutées  qu’à  la  condition  d’être  en  harmonie  par¬ 
faite  avec  le  caractère  et  le  tempérament  de  l’ar¬ 
mée  en  vue  de  laquelle  elles  ont  été  faites. 

La  furie  française  n’a  jamais  pu  et  ne  pourra 
jamais  s’accommoder  de  la  lenteur  qui  convient 
si  bien  au  flegme  britannique.  Saint-Arnaud,  qui, 
se  sentant  saisi  par  la  terrible  étreinte  de  la 
mort,  voulait,  avant  de  rendre  le  dernier  soupir, 
assisier  au  triomphe  de  nos  jeunes  aigles,  Saint- 
Arnaud  n’a  jamais  pu  voir  courir  les  Anglais. 

Le  fond  du  caractère  français,  c'est  l’élan. 
L’élan  demande  l’offensive.  Ne  cherchez  pas  à 
l’enchaîner,  il  reprendrait  le  dessus.  Le  poète  l’a 
dit  : 

Chassez  le  naturel,  il  revient  au  galop. 

Prenons  donc  l’offensive,  et  contentons-nous 
d’en  régler  les  excès. 

2°  La  tactique  doit  s’adapter  à  la  composition 
de  l’armée.  —  La  même  tactique  ne  saurait 
convenir  à  des  troupes  nationales  et  à  des  mer¬ 
cenaires,  à  des  volontaires  et  à  une  armée  régu¬ 
lière,  à  de  jeunes  troupes  et  à  de  vieux  soldats 
aguerris.  11  suffît,  pour  s’en  convaincre,  de  jete^ 
un  rapide  coup  d’œil  sur  les  transformations^ 
qu’a  subies,  sous  la  République  et  l’Empire,  la 
lactique  de  l’infanterie,  pour  se  maintenir  au 
niveau  des  éléments  divers  qui  sont  entrés  suc- 


—  11  — 

cessivement  dans  la  composition  de  cette  arme. 

Il  —  Les  volontaires  de  92  et  de  93  (1).  très-jeune 
j  troupe  sans  éducation  et  sans  consistance,  se 
dispersaient  en  grandes  bandes  de  tirailleurs,* 
quand,  après  avoir  harcelé  l’ennemi  pendant 
j  plusieurs  heures,  ils  croyaient  avoir  saisi  le  défaut 
de  la  cuirasse,  ils  s’élançaient  à  l’attaque  en 
chantant  la  Marseillaise  ;  leur  irrésistible  élan 
dégénérait  le  plus  souvent  en  un  irrésistible 
désordre,  et  le  succès  était  bien  compromis  si  les 
anciennes  troupes  royales  n’arrivaient  à  la  res¬ 
cousse  pour  fixer  la  victoire  sous  nos  drapeaux. 
—  Les  demi-brigades,  produit  de  la  fusion  des 
bataillons  de  volontaires  avec  les  vieux  régiments 
de  ligne,  tenant  à  la  fois  de  la  jeunesse  des  uns 
et  de  la  solidité  des  autres,  adoptèrent  une  ligne 
de  bataille  formée  de  bataillons  en  colonne  alter¬ 
nant  avec  des  bataillons  déployés  ;  ce  fut  l’ordre 
de  Bonaparte  au  Tagliamenlo,  de  Moreau  à 
Holienlinden,  de  Desaix  à  Marengo  :  les  bataillons 
déployés  fournissaient  le  feu,  et,  à  la  moindre 
manœuvre,  redevenaient  les  tirailleurs  en  grandes 
bandes;  les  bataillons  en  colonne  conservaient 
leur  cohésion  et  produisaient  le  choc.  —  Les 
Régiments  de  la  Grande  Armée,  formés  par  la 
Italique  de  la  guerre  et  par  la  forte  éducation  du 

|  (1)  Voir,  pour  la  manière  de  combattre  des  volontaires. 
Le  premier  volume  de  la  Guerre  de  la  Péninsule,  par  le 
'général  Foy,  liv.  i,  p.  103. 
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camp  de  Boulogne,  consolidèrent  la  ligne  de 
bataille  en  la  composant  exclusivement  de  batail¬ 
lons  en  colonne,  qui,  faciles  àmouvoir,  à  déployer 
et  à  ployer  derrière  le  rideau  d’éclaireurs  qui  les 
masquait,  fournissaient  le  feu  et  produisaient  le 
choc  :  ce  fut  l’ordre  de  Soullz  à  Austerlitz,  de 
Davout  à  Auerslædt,  de  Neyà  Friedland.  —  Les 
conscrits  del813  etde4814  rappelaient  les  levées 
en  masse  de  la  République  ;  ils  reprirent  la  ma¬ 
nière  de  combattre  de  cette  époque,  else disper¬ 
sèrent  en  grandes  bandes  de  tirailleurs  ;  seule  la 
vieille  garde,  semblable  à  une  de  ces  vieilles 
tours  féodales  qui  restent  debout  au  milieu  des 
ruines  qui  les  entourent,  conserva,  au  milieu  du 
désordre  général,  son  ordre  régulier. 

Si  nous  ne  sommes  pas  appelés,  de  nos  jours, 
à  revoir  les  levées  en  masse  de  93,  nous  le  som¬ 
mes  encore  moins  à  revoir  les  vieux  soldats  de 
la  grande  armée. 

Les  lois  de  recrutement  sont  des  lois  sociales 
et  financières  tout  autant  que  des  lois  militaires  ; 
rendues  sous  la  pression  de  l’opinion  et  l'influence 
des  exigences  budgétaires,  elles  tendent,  et,  tant 
que  l'esprit  public  n’aura  pas  varié  à  cet  égard, 
elles  tendront  à  généraliser  et  à  égaliser  les 
charges  du  service  militaire  en  temps  de  guerre 
et  à  les  restreindre  autant  que  possible  en  temps 
de  paix.  C’est  le  système  de  la  quantité  substitué 
à  celui  de  la  qualité.  Je  ne  discute  pas;  je  n'ap- 
prouvé  ni  ne  blâme  :  je  constate.  Et  je  me  con- 
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tente  d’ajouter  :  Prenons  les  éléments  que  les 
lois  de  recrutement  envoient  à  l'armée,  prenons 
les  éléments  que  la  répartition  du  contingent 
laisse  à  l’infanterie,  et  tirons-en  le  meilleur  parti 
possible;  là,  là  seulement  est  la  question. 

Or  avec  quelle  infanterie  sommes-nous  appelés 
à  faire  la  guerre  ?  —  Dans  des  cadres,  qui  ra¬ 
chètent  heureusement  par  une  grande  fixité  la 
mobilité  de  l’effectif,  et  présentent  à  cet  égard 
une  supériorité  que  peuvent  justement  nous  en¬ 
vier  les  puissances  étrangères,  dans  ces  cadres 
on  jette  au  dernier  moment  un  nombre  considé¬ 
rable  d’hommes  rappelés  de  leurs  foyers,  où  les 
uns  étaient  rentrés  depuis  longtemps,  les  autres 
depuis  quelques  mois  ou  quelques  jours  à  peine. 
Quel  est  le  caractère  de  ces  soldats?  Quel  est 
leur  degré  moyen  d’instruction  ?  —  Ce  sont  des 
hommes  jeunes,  intelligents,  dévoués,  pouvant 
vite  apprendre  à  se  débrouiller,  mais  très-im¬ 
pressionnables,  prompts  à  l’enthousiasme,  tout 
aussi  prompts  au  découragement.  Beaucoup  sont 
peu  robustes,  et  n’ont  ni  l’habitude  de  la  marche 
ni  celle  du  sac.  Leur  instruction  militaire  est  assez 
avancée  pour  leur  donner  confiance  en  leur 
arme  ;  mais  ils  n’ont  pas  reçu  cette  forte  éduca¬ 
tion  qui  ne  peut  s’acquérir  que  par  un  séjour 
assez  prolongé  sous  les  drapeaux;  ils  ne  sont 
pas  animés  de  ce  puissant  esprit  militaire  qui 
identifie  l’homme  avec  le  numéro  du  régiment 
auquel  il  appartient,  qui  seul  peut  lui  donner 
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confiance  en  lui-même  et  dans  ses  voisins,  et  le 
maintenir,  par  la  puissance  du  coude  à  coude, 
dans  le  rang,  je  ne  dis  pas  pour  les  parades  du 
champ  de  Mars,  mais  sous  le  feu  de  l’ennemi. 
En  résumé,  jeune  infanterie ,  pleine  d’ardeur, 
mais  très-accessible  au  désordre.  —  Il  faut 
utiliser  celte  ardeur ,  et  chercher  non  pas  à 
empêcher  le  désordre ,  car  pareille  tâche  se¬ 
rait  au  dessus  des  forces  humaines,  mais  à  le 
limiter. 

3°  La  tactique  doit  s’adapter  à  l’organisation 
des  troupes .  —  L’unité  tactique  de  l’infanterie 
est,  pour  toutes  les  puissances,  le  bataillon ,  formé 
par  la  réunion  d’un  certain  nombre  d’unités  ad¬ 
ministratives  appelées  compagnies ,  lesquelles 
peuvent,  dans  une  certaine  limite,  être  considé¬ 
rées  elles-mêmes  comme  des  unités  de  combat. 
La  force  du  bataillon,  le  nombre  et  la  force  des 
compagnies  sont  autant  d’éléments  qui  influent 
sur  la  manière  dé  combattre. 

Il  serait  intéressant  d’examiner  l'organisation 
que  présente  le  bataillon  chez  toutes  les  puis¬ 
sances  militaires  de  l’Europe  ;  mais,  forcé  de  me 
renfermer  dans  un  cadre  assez  restreint,  je  me 
bornerai  à  l’étude  et  à  la  comparaison  du  batail¬ 
lon  français,  qui  nous  intéresse  directement,  et 
du  bataillon  prussien,  car  la  Prusse  est  la  pre¬ 
mière  puissance  dont  le  nom  se  présente  à  l’es¬ 
prit  lorsqu’il  s’agit  d’une  comparaison  relative 
aux  choses  de  la  guerre,  et  il  ne  saurait  en  être 
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autrement  depuis  les  éclatants  succès  remportés 
par  ses  armées  en  1866. 

Je  vais  dire  tout  d’abord  où  je  prétends  en  ve¬ 
nir  par  cette  comparaison.  —  La  méthode  défend 
peut-être  de  procéder  ainsi  ;  peu  importe  la  mé¬ 
thode,  si  la  clarté  doit  y  gagner  quelque  chose. 
—  Je  veux  chercher  à  montrer  clairement  les 
profondes  différences  qui  séparent  l’organisation 
du  bataillon  français  de  celle  du  bataillon  prus¬ 
sien,  à  faire  ressortir  d’une  manière  frappante 
combien  les  deux  bataillons  diffèrent,  soit  par 
l’effectif  total,  soit  par  le  nombre  et  par  la  force 
des  compagnies,  et  .j’espère  en  faire  tirer  natu¬ 
rellement  celte  conclusion  que  deux  troupes 
aussi  différentes  d’organisation  ne  sauraient  se 
rapprocher  par  la  manière  de  combattre. 

J’ajouterai  cependant  que  cette  restriction, 
vraie  pour  la  lactique  considérée  par  rapport  au 
bataillon  isolé,  c’est-à-dire  pour  la  petite  lactique, 
ne  saurait  exister  pour  la  tactique  considérée 
dans  son  acception  la  plus  large,  car  la  division 
française  et  la  division  prussienne  présentent  de 
grands  points  de  rapprochement,  soit  par  le 
nombre  des  bataillons  qui  les  composent,  soit 
par  la  manière  dont  s’y  fait  la  combinaison  des 
diverses  armes. 

Les  succès  des  Prussiens  en  1866  ont  été 
suivis,  en  France,  d’un  engouement  d’autant 
plus  vif  que  beaucoup  d’officiers  de  notre  armée 
voyaient  dans  ces  succès  la  preuve  incontestable 
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de  la  supériorité  d’un  système  dont  ils  avaient 
vanté  les  mérites,  et  auquel  l'introduction  des 
colonnes  de  division  dans  nos  règlements  sem¬ 
blait  déjà  avoir  donné  le  droit  de  cité.  Je  ne  me 
dissimule^  donc  pas,  en  abordant  cette  question, 
que  je  m  expose  à  me  heurter  contre  une  majo¬ 
rité  fortement  constituée;  j’espère  cependant, 
en  donnant  mes  raisons,  gagner  quelques  adeptes 
à  la  minorité  à  laquelle  j’appartiens. 

Le  bataillon  prussien  sur  le  pied  de  guerre  se 
compose  de  4  compagnies  de  250  hommes,  est 
fort  de  1,000  hommes,  et  commandé  par  un 
lieutenant-colonel  ou  un  major. 

Le  bataillon  français,  considéré  également  sur 
le  pied  de  guerre,  compte  6  compagnies  de  120 
a  150  hommes,  et  présente  ainsi  un  elTeclif 
moyen  de  800  hommes.  Tel  était,  au  commen¬ 
cement  de  la  campagne  d’Italie,  l’effectif  moyen 
des  bataillons  fournis  par  l’armée  d’Afrique,  les 
seuls  qui  fussent  sur  le  pied  de  guerre. 

Le  bataillon  prussien  offre  donc  un  effectf 
supérieur  à  celui  du  bataillon  français,  dans  la 
proportion  de  5  à  4.  Cette  différence  a  été  sou-  . 
vent  exagérée  par  les  écrivains  militaires,  et 
portée  à  2  contre  1  :  l’on  a  dit  et  écrit  que  le 
bataillon  français  devait  être  considéré  comme 
étant  de  500  hommes,  et  le  bataillon  prussien  de 
1,000;  mais  dans  les  circonstances,  fort  nom¬ 
breuses,  j’en  conviens,  où  le  bataillon  français 
est  tombé  à  500  hommes,  le  bataillon  prussien, 
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tout  aussi  sujet  que  le  nôtre  aux  pertes  prove¬ 
nant  des  marches,  du  feu,  des  maladies,  tout 
aussi  accessible  que  le  nôtre  aux  nombreuses 
causes  d'épuisement  qui  affaiblissent  les  armées 
en  campagne,  eût  été  loin  de  présenter  1,000 

hommes  sous  les  armes. 

Déjà  sensiblement  plus  fort  que  le  bataillon 
français,  le  bataillon  prussien  se  subdivise  en  un 
moins  grand  nombre  de  compagnies,  dans  le 
rapport  de  2  à  3.  Il  en  résulte  que  1  effectil  de 
chacune  des  compagnies  prussiennes  est  environ 
le  double  de  l’effectif  de  chacune  des  compagnies 
françaises,  et  que  la  compagnie  prussienne  ne 
trouve  pas  d’équivalent  naturel  dans  notre  orga¬ 
nisation  il  en  résulte  que  le  chef  placé  a  la  tête 
de  cette  compagnie,  commandant  le  quart  du 
bataillon,  à  cheval,  —  car  si  la  compagnie  fran¬ 
çaise  a  pour  point  de  départ  le  nombre  maxi¬ 
mum  d’hommes  que  peut  commander  l’officier  à 
pied,  la  compagnie  prussienne  a  pour  point  de 
départ  le  nombre  minimum  d’hommes  que  doit 
commander  l’officier  à  cheval,  —  ayant  quatre 
officiers  sous  ses  ordres,  exerçant  sur  ses  250 
hommes  l’ascendant,  l’autorité,  le  prestige  qu’en 
Allemagne  le  noble  exerce  sur  le  roturier,  est 
un  petit  chef  de  bataillon  ;  il  en  résulte  que  le 
commandant  du  bataillon  perd  en  ascendant,  en 
autorité,  en  prestige  tout  ce  que  gagnent  ses 
quatre  capitaines,  et  se  trouve  placé  vis-à-vis 
d’eux  à  peu  près  dans  la  situation  où,  dans  la 

2. 
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cavalerie  et  l'artillerie  françaises,  le  chef  d’es¬ 
cadrons  se  trouve  placé  vis-à-vis  de  ses  capitaines 
commandants;  il  en  résulte  enfin  une  tendance 
inévitable  des  compagnies  et  des  capitaines  à 
s’isoler  et  à  se  rendre  indépendants,  soit  dans 
les  manœuvres,  soit  surtout  dans  les  combats. 
Est-ce  un  bien  ?  est-ce  un  mal  ?  Dans  tous  les 
cas,  c’est  la  conséquence  logique  de  l'organisa¬ 
tion  du  bataillon  prussien. 

Le  bataillon  français  est  plus  faible  que  le  ba¬ 
taillon  prussien.  Je  suis  loin,  pour  ma  part,  de 
déplorer  cette  faiblesse  ;  je  dirai  plus,  j’y  vois  un 
élément  de  force.  Je  préfère,  à  la  condition  de 
ne  pas  tomber  dans  les  extrêmes,  des  bataillons 
moins  forts  et  un  nombre  plus  grand  de  batail¬ 
lons.  Le  bataillon  français  est  au  bataillon  prus¬ 
sien  dans  la  proportion  de  4  à  5,  mais  en  revanche 
le  nombre  des  bataillons  français  sera,  à  égalité 
d’effectif  général,  à  celui  des  bataillons  prussiens 
dans  la  proportion  inverse  de  5  à  4,  et,  si  l’on 
considère  deux  grandes  armées  comptant  cha¬ 
cune  100,000  hommes  d’infanterie,  il  ne  sera 
pas  indifférent  de  pouvoir  mettre  en  ligne  dans 
l’une  de  ces  armées  125  bataillons,  tandis  que 
l'autre  ne  pourra  en  présenter  que  100  (1). 

(4)  Je  crois  utile  de  faire  remarquer — ne  serait-ce  que 
pour  l’édification  des  rhéteurs  qui,  sans  avoir  approfondi 
la  question,  demandent  à  grands  cris  la  diminution  de 
l’armée  permanente —que  notre  infanterie,  non-seulement 
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Le  bataillon  français,  moins  nombreux  et  plus 
subdivisé  que  le  bataillon  prussien,  ne  peut  pas 
se  fractionner,  en  restant  fidèle  à  son  organisa¬ 
tion,  sans  s'exposer  à  présenter  des  groupes  trop 
faibles.  Cependant,  comme  on  tenait  à  pouvoir 
opérer  ce  fractionnement,  comme  on  tenait  sur¬ 
tout  à  imiter  les  manœuvres  de  compagnie  si 
usitées  dans  les  armées  allemandes,  on  tourna 
la  difficulté  en  accouplant  les  compagnies  voisines 
et  en  accordant  une  importance  de  plus  en  plus 
grande  à  ce  qu’on  appelle  la  manœuvre  par  di¬ 
vision. 

La  division ,  dont  le  nom  à  double  sens  n’est 
pas  le  moindre  inconvénient,  avait  été  évidem¬ 
ment  créée  à  une  époque  où  la  formation  sur 
trois  rangs  et  le  nombre  des  pelotons,  rarement 
inférieur  à  huit  dans  le  bataillon,  rendaient 
nécessaires  la  diminution  de  la  profondeur  de  la 
colonne  et  l'augmentation  de  l’étendue  du  front. 

a  des  bataillons  plus  faibles  que  les  bataillons  prussiens, 
mais  qu’elle  présente  en  outre  un  nombre  moins  grand  de 
bataillons.  La  France,  en  défalquant  les  troupes  indispen¬ 
sables  à  l’occupation  de  l’Algérie,  ne  dispose  que  de  340 
bataillons,  tandis  que  la  Confédération  du  Nord  peut  en 
mettre  en  ligue  368. 

L'effectif  moins  fort  du  bataillon  français  doit  simple¬ 
ment  être  considéré  comme  une  meilleure  manière  de  ré* 
partir  nos  forces,  mais  ne  doit  pas  influer  sur  l’effectif 
total,  qu’on  a  toujours  intérêt  à  égaliser. 


2e  série. — N°  4. 
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Mais  ces  deux  conditions  avaient  été  réalisées  le 
jour  où  la  formation  avait  été  abaissée  de  trois 
rangs  à  deux  et  où  le  nombre  des  pelotons  était 
tombé  de  huit  à  six;  et  c'est  précisément  au 
moment  où  la  manœuvre  par  division  semblait 
perdre  de  son  importance  qu’elle  en  a  acquis 
une  plus  grande. 

Les  Prussiens  ont  des  manœuvres  et  des  for¬ 
mations  de  combat  qui  sont  en  harmonie  parfaite 
avec  leur  organisation  ;  nous  ne  pouvons  donc 
pas  leur  emprunter  leurs  manœuvres  et  leurs 
formations  sans  commencer  par  leur  prendre 
leur  organisation,  autrement  nous  ne  sommes 
pas  logiques,  et,  suivant  un  adage  vulgaire,  nous 
mettons  la  charrue  avant  les  bœufs.  Les  ma¬ 
nœuvres  de  compagnie  des  Allemands,  appelées 
chez  nous  manœuvres  de  division ,  entraînent, 
avec  notre  organisation,  de  nombreux  inconvé¬ 
nients.  Je  vais  signaler  les  principaux.  Elles 
tendent,  surtout  quand  on  forme  des  colonnes 
indépendantes,  à  faire  disparaître  l'autorité  du 
chef  de  bataillon  ;  elles  annulent  la  moitié  des 
capitaines,  elles  généralisent  le  commandement 
à  grade  égal  —  duquel  je  ne  crains  pas  de  dire 
qu’il  est  le  pire  des  commandements  —  elles 
enlèvent  la  moitié  des  compagnies  à  l’influence 
directe  des  chefs  par  lesquelles  elles  sont  habi¬ 
tuées  à  être  commandées.  Si  les  manœuvres  et 
les  formations  de  combat  des  Prussiens  sont 
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chose  si  précieuse,  prenons-les  :  mais  commen¬ 
çons  du  moins  par  prendre  l'organisation  de 
laquelle  elles  devraient  logiquement  découler. 

Oui,  je  le  sais,  nombreux  sont  les  partisans 
de  cette  organisation,  qui  voudraient  la  voir 
appliquée  au  bataillon  français.  A  ceux-là  je 
dirai  :  «  Votre  système,  appliqué  à  l'infanterie 
«  française,  est  mauvais,  et  voici  pourquoi  je  le 
«  trouve  mauvais  :  Il  entraînerait  la  création 
k  dans  l'infanterie  de  deux  classes  de  capitaines, 
«  bien  plus  distinctes  encore  que  dans  la  cava- 
«  lerie  et  dans  l'artillerie,  car  il  faudrait  monter 
«  les  capitaines  commandants,  tandis  que  les 
«  capitaines  en  second  seraient  laissés  à  pied. — 
«  Il  placerait  dans  chaque  compagnie  nouvelle, 
«  formée  par  la  réunion  de  deux  compagnies 
a  actuelles,  deux  capitaines  et  deux  lieutenants, 
«  et  ferait  suivre,  ainsi  que  cela  se  passe  dans  la 
«  cavalerie,  la  moindre  promotion  d’une  série  de 
«  mutations  dans  le  dédale  desquelles  il  n'est 
«  pas  toujours  facile  de  se  reconnaître.  —  Il 
«  érigerait  en  principe  ce  commandement  à 
«  grade  égal,  duquel  on  ne  saurait  trop  répéter 
«  qu’il  est  le  pire  des  commandements,  et  que 
«  les  Prussiens,  dont  vous  vous  dites  les  imita- 
«  leurs,  ont  soigneusement  évité  non -seulement 
«  dans  leur  infanterie ,  mais  dans  toutes  les 
«  armes,  car  la  compagnie  prussienne,  de  même 
«  que  l’escadron  prussien,  de  même  que  la  bat- 
c(  lerie  prussienne,  n’a  qu’un  seul  capitaine  et 


«  qu’un  seul  lieutenant  (1).  —  Voire  système 
w  entraînerait  fatalement  dans  un  avenir  plus  ou 
«  moins  éloigné,  pour  faire  disparaître  ces  in¬ 
et  convénients,  la  diminution  du  nombre  des 
«  capitaines,  ainsi  que  cela  a  lieu  en  Prusse,  et 
(t  rendrait  plus  tardive  et  plus  difficile  encore 
«  l’obtention  d’un  grade  qui  pour  beaucoup 
«  d’officiers  est  le  bâton  de  maréchal.  —  Il  piace- 
«  rait,  au  moment  de  l’entrée  en  campagne, 
«  sous  les  ordres  du  chef  chargé  à  la  fois  de  les 
«  administrer  et  de  les  commander  au  feu,  un 
et  nombre  d’hommes  beaucoup  trop  considérable 
«  pour  qu’il  lui  soit  possible  de  les  connaître,  et 
<t  pour  qu’il  puisse  s’établir  entre  les  soldais  et 
<t  leur  capitaine  cette  confiance  réciproque  qui 
«  est  la  première  garantie  du  succès.  —  Votre 
«  système  tendrait  à  substituer  une  nouvelle 
c(  unité  tactique  au  bataillon,  et  renfermerait  des 
«  causes  d’isolement  cl  de  faiblesse  bien  plus 
«  que  des  éléments  de  soiidilé  et  de  force.  — 
«  Pour  toutes  ces  raisons,  je  le  trouve  mauvais. 
«  Mais  j’irai  plus  loin,  et  je  vous  dirai  :  En  ad- 
«  mettant  même  qu’il  soit  bon,  croyez-vous  qu’il 
«  possède  sur  le  système  existant  une  supériorité 
«  tellement  incontestable  qu’il  y  ait  urgence  à 
«  renoncer  à  des  habitudes  traditionnelles,  à 

(1)  Consulter  à  cet  égard  le  consciencieux  et  instructif 
ouvrage  de  M.  le  capitaine  Samuel  sur  l’Armée  de  la 
confédération  du  Nord  de  l’Allemagne. 


«  répudier  une  organisation  qui  a  ia  sanction  du 
«  temps  et  d'une  longue  suite  de  guerres?  Le 
«  mieux  est  l'ennemi  du  bien,  et,  quand  on  veut 
«  se  lancer  trop  précipitamment  dans  la  voie 
«  du  progrès,  on  s’expose  à  n’amener  que  le 
«  doute  et  la  confusion.  » 

Laissons  aux  Prussiens  leur  organisation  et 
leurs  manœuvres.  Tant  que  l’infanterie  française 
conservera  son  organisation,  accordons  au  ba¬ 
taillon  l’indépendance  absolue,  à  la  compagnie 
l’indépendance  relative  à  laquelle  ces  deux  unités 
fondamentales  de  notre  infanterie  ont  incontes¬ 
tablement  droit. 

4°  La  tactique  doit  s’adapter  à  l'armement.  — 
On  a,  je  crois,  beaucoup  exagéré  l’influence  que 
l’armement  peut  exercer  sur  la  lactique,  mais  il 
n’en  est  pas  moins  vrai  que  cette  influence  existe, 
et  l’on  doit  surtout  tenir  grand  compte  de  la  con¬ 
fiance  que  le  soldat  puise  dans  une  bonne  arme 
placée  entre  ses  mains,  et  de  la  crainte  que  lui 
fait  éprouver  une  arme  meilleure  qu’il  sait  placée 
entre  les  mains  de  son  adversaire. 

Des  nombreux  écrits  publiés  sur  la  campagne 
de  18C6  se  dégage  clairement  cette  vérité,  que  le 
fusil  à  aiguille  —  comme  notre  canon  rayé  en 
1859  —  a  exercé  bien  plus  une  influence  morale 
qu’une  influence  matérielle,  que  les  Autrichiens 
ont  saisi  avidement  l’occasion  qui  leur  était 
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offerte  d’expliquer  leurs  malheurs  par  une  cause 
matérielle  plutôt  que  par  des  causes  morales  ; 
mais  que  les  avantages  du  fusil  à  aiguille,  s’ils 
sont  peu  sensibles  dans  l’attaque,  sont  incontes¬ 
tables  dans  la  défense. 

L’adoption  générale  des  armes  se  chargeant 
parla  culasse  nous  nuit  donc  plus  qu’elle  ne  nous 
profite,  car,  ne  pouvant  réformer  le  caractère 
français,  qui  demande  l’offensive,  il  ne  nous  reste 
qu’à  tempérer  notre  audace  naturelle  par  la  pru¬ 
dence  de  notre  manière  de  combattre,  de  manière 
à  amortir  les  effets  meurtriers  que  ne  manquera 
pas  de  produire  le  fusil  à  aiguille  entre  les 
mains  d’un  ennemi  placé  sur  la  défensive. 

III.  — LEÇONS  QUE  NOUS  DEVONS  TIRER  DE  l’EX* 

PÉRIENCE  DES  GUERRES  LES  PLUS  RÉCENTES. 

La  tactique,  tout  en  cherchant  à  satisfaire  aux 
conditions  que  nous  venons  d’étudier,  doit  s’ins¬ 
pirer  des  leçons  que  fournit  l’expérience  dos 
guerres  les  pins  récentes. 

La  guerre  d’Afrique  développa  au  plus  haut  de¬ 
gré  le  goût  du  soldat  français  pour  le  combat  en 
tirailleurs  :  la  nature  du  terrain  accidenté  dans 
lequel  on  se  battait,  le  caractère  de  l’ennemi 
insaisissable  auquel  on  avait  affaire,  tout  faisait 
de  ce  genre  de  combat  une  nécessité.  Notre 
soldat  affectionne  le  combat  en  tirailleurs,  qui 


utilise  son  intelligence  soit  pour  se  porter  en 
avant,  soit  pour  se  couvrir  des  obstacles,  qui  lui 
permet  de  ne  pas  rester  exposé  comme  une  cible 
aux  coups  de  l'ennemi  sans  y  répondre,  qui  l'é¬ 
tourdit  par  le  bruit  de  la  fusillade,  le  grise  par 
l'odeur  de  la  poudre,  et  en  fait  un  acteur  dans  ce 
drame  qu’on  appelle  une  bataille . 

Mais,  il  faut  le  dire,  la  guerre  d’Afrique  a  sin¬ 
gulièrement  exagéré  notre  confiance  par  la  faci¬ 
lité  avec  laquelle  nous  avons  eu  plus  d’une  fois 
raison  d’un  ennemi  indiscipliné,  inférieur  en 
nombre,  dépourvu  de  canons,  armé  de  vieux 
fusils,  et  souvent  forcé  de  ménager  la  poudre.  De 
là  de  graves  imprudences  :  le  combat  d’Icheriden, 
en  1857,  dans  l’expédition  de  la  grande  Kabylie, 
nous  apprend  qu’entre  les  mains  de  défenseurs 
intrépides  il  n'est  pas  besoin  de  fusils  à  aiguille 
pour  arrêter  l’élan  des  meilleures  troupes,  ap¬ 
puyées  par  une  bonne  artillerie  et  commandées 
par  les  meilleurs  généraux. 

Les  régiments  d’Afrique  apportèrent  ces  tradi¬ 
tions  dans  la  guerre  d’Europe;  les  autres  régi¬ 
ments  les  eurent  bientôt  adoptées.  Ce  fut  ainsi 
que  l'action  individuelle  se  substitua  peu  à  peu  à 
l’action  régulière  des  masses,  et  que  le  désordre, 
érigé  en  principe,  fut  considéré  comme  un  élé¬ 
ment  de  succès. 

A  l’Alma,  où  l'armée,  peu  nombreuse,  se  com¬ 
posait  de  l’élite  des  troupes  françaises,  on  ma¬ 
nœuvra  un  peu,  A  Inkermann,  à  Traktir,  on  ne 


manœuvra  plus  du  tout  :  ce  lurent  des  batailles 
de  soldats. 

L'armée  d’Italie,  formée  d’éléments  plus  nom¬ 
breux  et  plus  jeunes  que  ceux  de  la  première 
armée  de  Crimée,  rions  ramena  tout  à  fait  aux 
grandes  bandes  de  tirailleurs  de  la  République. 
On  commençait,  il  est  vrai,  par  prendre  un  ordre 
de  bataille  régulier  :  les  bataillons  se  formaient 
sur  une  ou  deux  lignes,  ceux  de  la  première 
ligne  se  couvraient  par  une  chaîne  assez  serrée 
de  tirailleurs,  et  laissaient  le  reste  de  leurs  pelo¬ 
tons  en  colonne.  Mais,  dès  que  l’action  com¬ 
mençait,  tout  bataillon  engagé  se  dissolvait 
aussitôt  et  se  confondait  avec  ses  tirailleurs  ;  à 
mesure  que  la  bataille  se  déroulait,  les  bataillons, 
puis  les  régiments  voisins  se  confondaient;  cha¬ 
cun  se  battait  pour  son  propre  compte ,  et  les 
officiers  perdaient  toute  action  sur  leurs  soldat''. 
Ce  n’est  pas  autrement  que  les  régiments  se 
désorganisaient  promptement  par  l’effrayante 
proportion  d’officiers  et  de  sous-officiers  qui 
figuraient  au  nombre  des  tués  et  des  blessés.  La 
brigade  Bataille,  de  la  division  Troehu,  est  peut- 
être,  dans  la  journée  de  Solférino,  la  seule  troupe 
sérieusement  engagée  qui  ait  conservé  sa  forma¬ 
tion  primitive  (1)  :  ce  fait  isolé,  qui  fait  le  plus 
grand  honneur  aux  chefs  de  cette  brigade, 
apparaît  comme  l’exception  qui  confirme  la  règle. 


(1)  Voir  le  rapport  officiel  sur  la  bataille  de  Solférino. 


Consolons-nous  du  reste  :  si  nous  n’avons  pas 
manœuvré  en  1859,  les  Prussiens  n’ont  pas  ma¬ 
nœuvré  davantage  en  1866.  Ils  avaient ‘d’abord 
voulu  nous  faire  croire  le  contraire  :  les  premiers 
ouvrages  sur  la  campagne  de  1866,  écrits  sous 
l’influence  d’une  espèce  de  chauvinisme  prus¬ 
sien,  laissaient  supposer  que,  chez  l’infanterie 
prussienne,  l’élan  n’avait  pas  exclu  l’amour  de  la 
méthode,  le  respect  de  la  règle.  L’ouvrage  offi¬ 
ciel,  qui  parut  ensuite,  se  garda  bien  de  contre¬ 
dire  des  assertions  aussi  flatteuses,  et  se  plut  à 
nous  entretenir  dans  celte  illusion  par  l’exposé 
des  formations  employées  dans  les  différents 
combats.  Ce  brillant  échafaudage  s’cst  écroulé 
brusquement  sous  le  souffle  d’une  modeste  bro¬ 
chure,  intitulée  Etude  sur  la  lactique ,  qui  nous  a 
fait  sortir  du  domaine  de  la  fiction  pour  nous 
transporter  sur  le  terrain  de  la  réalité.  Nous  sa¬ 
vons  maintenant,  à  ne  pas  nous  y  méprendre, 
que  les  Prussiens  n’ont  pas  manœuvré  ;  que  le 
désordre  a  été  leur  seule  règle;  que  les  avant  • 
gardes,  gros  et  réserves  n’ont  pas  tardé  à  se  con¬ 
fondre  avec  les  tirailleurs  ;  que  les  généraux, 
voyant  leurs  troupes  leur  échapper,  ont  été 
réduits  à  se  battre  comme  des  capitaines,  et  les 
capitaines  comme  des  soldats.  Nous  savons  que 
le  3  juillet  1866,  vers  onze  heures  du  matin,  l’ar¬ 
mée  du  prince  Frédéric-Charles  présentait  l’as¬ 
pect  d’une  longue  chaîne  assez  mal  soudée,  qu’un 
effort  vigoureux  de  l’ennemi  sur  un  point  quel- 
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conque  de  son  étendue  eût  facilement  rom¬ 
pue. 

Les  Prussiens  se  sont  donc  battus  à  la  fran¬ 
çaise.  Notre  méthode  n’est  pas  si  mauvaise, 
après  tout,  puisqu’on  nous  remprunte.  Gardons- 
cn  ce  qu’elle  a  de  bon,  l’élan;  corrigeons  ce 
qu’elle  a  de  mauvais,  le  désordre. 


IV  —  EXPOSÉ  ET  EXAMEN  DES  FORMATIONS  QUI 
SEMBLENT  LE  MIEUX  RÉPONDRE  AUX  CONDITIONS 
ÉNONCÉES. 

La  conclusion  rigoureuse  de  toutes  les  consi¬ 
dérations  qui  précèdent  est  qu’il  faut  à  notre 
infanterie  une  tactique  qui  ait  pour  base  l’offen¬ 
sive  ;  qui  utilise  l’élan  de  jeunes  troupes  tout  en 
cherchant  à  limiter  le  désordre  ;  qui  respecte 
l’indépendance  du  bataillon  et  de  la  compagnie,- 
qui  compense,  par  un  emploi  bien  entendii  des 
armes  à  tir  continu  dans  l’attaque,  les  avantages 
sérieux  que  le  nouvel  armement  procure  à  la  dé¬ 
fense;  qui  offre  enlin  un  vaste  champ  à  l’intel¬ 
ligence  et  à  l’individualité  du  soldat,  tout  en 
présentant  une  force  de  résistance  assez  grande 
pour  triompher  des  obstacles  les  plus  formi¬ 
dables. 

La  solution  du  problème  ne  résiderait-elle  pas 
dans  la  combinaison  de  la  manière  de  combattre 
eles  volontaires  de  la  République  avec  celle  des 
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régiments  de  la  grande  armée,  des  tirailleurs  en 
grandes  bandes  et  des  lignes  de  bataillons  en 
colonne  ? 

Nous  allons  énoncer  les  formations  qui  nous 
paraissent  approcher  le  plus  de  la  solution,  nous 
les  discuterons  ensuite. 

Lancer  en  première  ligne  des  bataillons  entiers 
en  grandes  bandes  de  tirailleurs. 

Les  appuyer  à  200  mètres  par  une  seconde  ligne 
formée  de  colonnes  de  bataillons  ou  de  demi- 
bataillon. 

Soutenir  ces  deux  lignes  à  500  mètres,  par 
une  troisième  ligne  formée  de  bataillon  en  co¬ 
lonne. 

Cette  tactique  n’est  pas  nouvelle  ;  aussi  ce  n'est 
pas  l'ensemble,  mais  bien  les  détails  que  je  me 
propose  de  discuter.  Considérée  dans  son  en¬ 
semble  ,  elle  ne  fait  que  reproduire  la  forma¬ 
tion  généralement  adoptée ,  c’est-à-dire  une 
ligne  de  tirailleurs,  que  vient  appuyer  une  ligne 
d'attaque,  suivie  elle-même  d’une  ligne  de  sou¬ 
tien. 

La  manière  dont  ces  lignes  sont  numérotées 
importe  peu.  Le  plus  souvent  les  tirailleurs  sont 
censés  détachés  de  la  première  ligne,  formée 
par  la  ligne  d’attaque,  et  la  ligne  de  soutien  est 
dénommée  deuxième  ligne.  Si  j’ai  numéroté  les 
trois  lignes,  c'est  d'abord  que  j'ai  pensé  qu’il 
pourrait  en  résulter  plus  de  clarté  dans  l'exposi¬ 
tion  ;  c’est,  en  second  lieu,  que  l’importance  de 
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plus  en  plus  grande  des  tirailleurs  m'a  semblé 
devoir  faire  considérer  la  ligne  qu’ils  forment 
comme  aussi  distincte  que  les  deux  autres. 

Ce  n’est  donc  pas  l’ensemble  de  l’ordre  de 
bataille  que  nous  discuterons;  nous  descendrons 
dans  les  détails  des  formations  particulières 
qu’offrent  les  éléments  qui  entrent  dans  la  con¬ 
stitution  des  lignes.  Nous  prendrons  à  cet  effet 
les  trois  lignes  l’une  après  l’autre,  nous  verrons 
les  éléments  qui  les  composent  et  les  formations 
que  ces  éléments  affectent. 

Première  ligne  :  les  tirailleurs.  —  Les  tirail¬ 
leurs,  considérés  autrefois  comme  un  ordre  ac¬ 
cessoire,  se  sont  élevés  à  la  dignité  d’ordre 
principal;  les  tirailleurs  éclaireurs  du  général 
Morand  ont  fait  leur  temps,  et  sont  loin  de  ré¬ 
pondre  aux  besoins  de  la  tactique  moderne.  Les 
tirailleurs  éclaireurs  du  général  Morand  étaient 
un  rideau  ;  nos  tirailleurs  doivent  former  une 
ligne  d’attaque  et  de  défense,  capable  non-seule¬ 
ment  de  fournir  le  feu,  mais  de  donner  l’impul¬ 
sion  aux  troupes  placées  derrière  elle. 

Il  faut  donc  beaucoup  de  tirailleurs,  mais  il  est 
difficile  d’avoir  beaucoup  de  tirailleurs  sans  qu’il 
s’ensuive  beaucoup  de  désordre.  Le  plus  sûr 
moyen  de  réduire  ce  désordre  aux  plus  faibles 
proportions  serait  de  donner  dès  le  début  à  la 
ligne  des  tirailleurs  une  consistance  assez  forte 
pour  que,  dans  de  certaines  limites,  elle  se  suffise  à 
elle-même,  et  que  le  gros  des  troupes  soit  main- 
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tenu  à  une  distance  où  la  confusion  ne  soit 
pas  à  craindre.  En  d'autres  termes,  je  demande 
le  déploiement  immédiat  du  nombre  de  com¬ 
pagnies  nécessaire  pour  constituer  une  bonne 
chaîne  de  tirailleurs,  et,  pour  chacune  de  ces 
compagnies,  le  déploiement  simultané  de  toutes 
les  fractions  dont  elle  se  compose,  et  non  le 
déploiement  successif  de  ces  fractions  échelon¬ 
nées  de  manière  à  se  renforcer  suivant  les  be¬ 
soins  du  combat. 

Le  déploiement  simultané  est  d'ailleurs,  pour 
une  compagnie  considérée  isolément,  le  seul  qui 
se  pratique  à  la  guerre.  Que  se  passe-t-il  en  effet? 
A-t  on  besoin  d’une  compagnie  en  tirailleurs, 
à  la  sonnerie  ou  au  commandement  de  :  En 
tirailleurs,  celte  compagnie,  prenant  le  pas  de 
course,  s’ouvre  en  éventail  de  manière  à  couvrir 
le  terrain  qui  lui  est  assigné,  et,  lorsqu’elle  est 
rendue  sur  l’emplacement  indiqué,  les  hommes 
s'arrêtent  et  se  groupent  en  s’embusquant  der¬ 
rière  les  obstacles.  D’autres  méthodes  pourront 
produire  un  coup  d’œil  plus  agréable  sur  le  champ 
de  Mars  ;  je  doute  qu’il  y  en  ait  de  plus  praticable 
sur  le  champ  de  bataille. 

Dans  quelle  proportion  déploierons-nous  les 
tirailleurs  par  rapport  à  l’étendue  du  terrain 
qu'ils  doivent  couvrir?  —  Je  pense  qu'on  peut, 
à  cet  égard,  adopter  la  base  suivante  :  si  les 
tirailleurs,  au  lieu  d’être  groupés  derrière  les 
obstacles,  étaient  placés  les  uns  à  côté  des 

2e  série, — N°  4.  4 
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autres,  ils  devraient  former  une  ligne  à  peu  près 
continue.  Si,  par  exemple,  on  considère  une 
compagnie  de  120  combattants,  pouvant,  défal¬ 
cation  faite  d’une  vingtaine  d’hommes  pour  la 
garde  des  officiers  et  les  clairons,  fournir  ICO  ti¬ 
reurs  pour  garnir  la  ligne  des  tirailleurs,  je  ne 
crois  pas  que  cette  compagnie  doive  couvrir 
moins  de  80  mètres  et  puisse  en  couvrir  plus  de 
100.  Un  bataillon  de  six  compagnies,  déployé 
dans  ces  conditions,  pourra,  même  en  tenant 
compte  des  points  qui  ont  besoin  d’être  renforcés 
d’une  manière  particulière,  couvrir  facilement  un 
demi-kilomètre.* 

Fera-l-on  fournir  les  tirailleurs  par  des  com¬ 
pagnies  empruntées  en  nombre  égal  à  tous  les 
bataillons  qui  composent  la  ligne  d’attaque,  ou 
bien  consacrera-t-on  à  ce  service  un  nombre  de 
bataillons  entiers,  variable  suivant  l’étendue  de 
la  ligne?  —  Le  premier  système  disloque  envi¬ 
ron  la  moitié  des  bataillons  de  toutes  les  divisions 
engagées  ;  il  enlève,  dans  tous  ces  bataillons,  à 
l’action  directe  des  chefs  de  bataillon,  un  certain 
nombre  de  compagnies  qu’aucun  commande¬ 
ment,  aucun  lien,  aucun  trait  d’union  ne  vient 
ensuite  rattacher  entre  elles;  il  laisse  ainsi  sans 
direction  supérieure  uue  nuée  de  tirailleurs,  qui, 
loin  de  se  conformer,  comme  autrefois,  aux 
mouvements  des  bataillons  qui  marchent  derrière 
eux,  leur  donnent  aujourd’hui  l'impulsion.  Le 
second  système  sacrifie,  il  est  vrai,  une  partie, 
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soit  le  tiers,  (les  bataillons  de  la  ligne  d’attaque, 
qu’on  ne  pourra  songer  à  reconstituer  de  la 
journée  ;  mais  il  conserve  tous  les  autres  ba¬ 
taillons  dans  leur  intégrité,  et  surtout  donne  à 
la  ligne  si  importante  des  tirailleurs  l’unité  et  le 
commandement  que  le  premier  système  lui 
refuse  complètement.  Je  n’hésite  donc  pas  à 
dire  que  le  second  système  l’emporte  sur  le  pre¬ 
mier. 

Nous  aurons  ainsi  une  chaîne  de  tirailleurs 
assez  indépendante  pour  bien  remplir  le  rôle 
qui  lui  est  assigné,  assez  mince  pour  ne  pas  trop 
souffrir  des  balles  et  des  boulets,  assez  serrée 
pour  fournir  un  bon  feu,  assez  résistante  pour 
amortir  un  premier  choc,  assez  forte  pour  frayer 
un  passage  aux  colonnes  d’attaque. 

La  deuxième  ligne  ou  ligne  d’altaque.  —  Une 
ligne  de  tirailleurs  aussi  solidement  constituée 
n’a  pas  besoin  de  réserves  partielles,  qui  d’ail¬ 
leurs  ne  tarderaient  pas  à  se  mêler  avec  les 
compagnies  déjà  déployées  et  manqueraient  alors 
à  leur  destination.  Mais  si  cette  ligne,  disposée 
principalement  en  vue  de  l’offensive,  suffit  pour 
préparer  une  attaque,  elle  ne  possède  pas  la 
consistance  indispensable  pour  enlever  une  po¬ 
sition  et  surtout  pour  s’y  maintenir.  De  là  néces¬ 
sité  de  l’appuyer  par  des  masses. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  soutenir  une  troupe,  il 
faut  le  faire  de  manière  à  ce  que  cette  troupe  se 
sente  soutenue.  Il  faut  donc  disposer  une  partie 
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des  masses  à  une  distance  assez  rapprochée  des 
tirailleurs  pour  que  leur  appui  matériel  et  moral 
soit  un  appui  efficace.  J’évalue  cette  distance  à 
200  mètres.  —  Cette  distance  n’est  pas  absolue, 
il  n’y  a  rien  d’absolu  à  la  guerre,  et  peut  varier 
suivant  les  circonstances.  —  Or  en  admettant 
qu’une  troupe,  libre  de  ses  mouvements,  arrête 
ses  tirailleurs  à  600  mètres  des  premières  posi¬ 
tions  de  l’ennemi,  la  deuxième  ligne  s’en  trou¬ 
vera  à  800  mètres,  c’est-à-dire  à  une  distance  où 
le  feu  de  l’artillerie  est  très-dangereux.  Cette 
distance  se  rapprochera  à  mesure  que  la  ligne 
des  tirailleurs,  dont  elle  doit  suivre  l’impulsion, 
gagnera  du  terrain  ;  la  deuxième  ligne  arrivera 
alors  dans  la  zone  dangereuse  des  nouvelles 
armes  d’infanterie.  Comment  combiner  alors 
l’ordre  mince,  qui  seul  peut  la  défiler  des  pro¬ 
jectiles,  et  l’ordre  profond,  qui  seul  est  favorable 
à  l’attaque?  —  Si  nous  avions  les  soldats  de 
Friant,  de  Gudin  et  de  Morand,  et  non  des 
cohues  de  demi-soldats ,  — •  expression  pitto¬ 
resque,  peut-être  un  peu  exagérée,  dont  se  sert 
un  auteur  distingué,  le  colonel  suisse  Lecomte  (1), 
pour  désigner.l’infanterie  des  armées  modernes, 
—  le  plus  simple  serait  de  laisser  les  bataillons 
de  celte  deuxième  ligne  formés  en  colonne  à 
demi-distance  ou  serrés  en  masse  par  peloton  ; 

(1)  La  guerre  de  4  SGG  en  Allemagne  et  en  Italie ,  par 
le  colonel  Lecomte,  t.  ir,  chap.  xxxi,  p.  375. 
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les  pertes  que  ne  manquerait  pas  de  causer  la 
profondeur  des  colonnes  seraient  largement  com¬ 
pensées  par  les  perles  que  ne  manqueraient  pas 
d'épargner  la  vigueur  et  la  promptitude  des  coups 
portés  par  des  bataillons  donnant  avec  ensemble 
et  cohésion.  Mais  nos  regrets  sont  superflus; 
nous  n’avons  pas  les  soldats  de  Friant,  de  Gudin 
et  de  Morand,  et,  sauf  de  rares  exceptions,  nous 
ne  pouvons  songer  à  laisser  nos  jeunes  troupes 
massées  lorsqu’elles  sont  exposées  au  feu  de 
l’ennemi. 

Quand  on  opérera  dans  un  terrain  mouve¬ 
menté,  offrant  dans  ses  nombreuses  ondulations 
des  abris  successifs  aux  bataillons  qui  s’avancent, 
ou  bien  encore  quand  il  s’agira  de  certaines 
troupes  aguerries  ou  fortement  préparées,  comme 
les  régiments  de  la  garde  ou  ceux  rentrant  de 
campagne,  on  fera  bien  de  revenir  à  l'excellente 
colonne  de  bataillon.  Dans  tous  les  autres  cas, 
celte  formation  n’est  pas  possible. 

Pourra-t-on  davantage  former  les  bataillons  en 
colonne  par  division?  Je  ne  le  crois  pas.  La 
colonne  par  division,  depuis  la  formation  sur 
deux  rangs,  présente  un  front  trop  étendu  et  ne 
peut  guère  s’employer  qu’avec  des  effectifs  très- 
réduits;  elle  ne  laisse  pas  aux  capitaines  une 
action  assez  directe  sur  leurs  compagnies  ;  enfin, 
pour  peu  que  les  feux  de  l’artillerie  aient  une 
direction  oblique,  elle  offre  autant  de  prise  aux 
projectiles  que  la  colonne  par  peloton. 

4. 
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Il  faut  donc  fractionner  les  bataillons.  Comment 
s’opérera  ce  fractionnement  ?  Prenez  les  colon¬ 
nes  de  division,  diront  les  partisans  de  ce  sys¬ 
tème,  imité  des  colonnes  de  compagnie  depuis 
longtemps  en  usage  dans  les  armées  allemandes. 
Jesaisque  la  faveurest  aux  colonnes  de  division, 
mais  j’avoue  que  je  ne  m’explique  pas  celte 
faveur.  On  invoque  leur  mobilité  et  leur  peu  de 
profondeur.  Aveugle  qui  nierait  de  pareils  avan¬ 
tages,  mais  il  s’agit  de  savoir  si  elles  n’ont  pas 
acquis  ces  deux  précieuses  qualités  par  le  sacri¬ 
fice  d’une  qualité  bien  plus  précieuse  encore,  par 
la  perle  de  toute  solidité.  En  prenant  pour 
point  de  départ  le  bataillon  de  800  hommes, 
réduit,  déduction  faite  d’un  dixième  pour  les 
non-combattants  —  c’est  le  chiffre  que  donne  le 
colonel  Rüstow,  et  il  n’a  rien  d’exagéré  —  à  720, 
la  colonne  de  division  comptera  240  hommes. 
Mais  ce  chiffre  ne  sera  vrai  que  pour  le  premier 
jour  de  la  campagne  ;  les  marches,  les  maladies, 
les  pertes  despremiers  combats  le  feront  promp¬ 
tement  tomber  à  200  et  môme  au-dessous  de  200. 
Et  si  Ton  se  présente  devant  l’ennemi  avec  de 
pareilles  colonnes,  que  leur  restera-t-il  lorsqu’elles 
auront  des  hommes  atteints  par  le  feu,  lorsque 
d’autres  hommes  auront  quitté  les  rangs  sous 
prétexte  d’emporter  les  blessés  ?  Ce  ne  seront 
plusdescolonnes  de  division,  ce  seront  des  ombres 
de  colonnes. 

Là  ne  s’arrêtent  pas  les  inconvénients  des 
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colonnes  de  division.  Elles  font  disparaître  l’unité 
de  commandement;  elles  enlèvent  à  peu  près 
toute  action  au  chef  de  bataillon,  qui  cesse  d’avoir 
sa  troupe  dans  la  main,  et  à  la  moitié  des  capi¬ 
taines  qui  voient  leur  autorité  absorbée  par  celle 
des  capitaines  divisionnaires.  La  ligne  qu’elles 
forment  est  faible  partout,  peut  facilement  être 
forcée  sur  un  point  quelconque,  et  présente  le 
défaut  qu’en  fortification  on  reproche  aux  lignes 
continues.  Cette  ligne  augmente  par  ses  nombreux 
et  petits  intervalles  les  chances  de  confusion,  car 
la  moindre  erreur  dans  la  direction  jette  les  unes 
sur  les  autres  les  colonnes  en  marche,  qui 
bientôt  se  fondent  en  une  seconde  chaîne  de 
tirailleurs,  laquelle  ne  tardera  pas  à  son  tour  à 
se  confondre  avec  la  première  chaîne  placée  en 
avant  d’elle. 

Les  Prussiens  ont  usé  et  abusé  des  colonnes 
de  compagnie  dans  leur  dernière  campagne  :  le 
résultat  a  toujours  été  le  plus  grand  désordre.  Ils 
ont  remporté  des  victoires  éclatantes  ;  mais,  de 
même  que  nous  en  Italie,  ils  ont  vaincu  non 
i  pas  à  cause  du  désordre,  mais  malgré  le  désor¬ 
dre. 

Entre  la  colonne  de  bataillon  trop  profonde 
et  celle  de  division  trop  faible,  il  existe  une 
formation  moyenne,  la  colonne  de  demi-ba¬ 
taillon.  Pourquoi  ne  pas  l’employer?  Je  suis 
loin  de  présenter  la  colonne  de  demi-bataillon 
comme  une  formation  précieuse  ;  je  me  conten- 
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terai  d'exprimer  cette  opinion  qu’elle  ne  vaut 
pas,  à  beaucoup  près,  l'excellente  colonne  de 
bataillon,  mais  que  dans  les  circonstances  où 
l'on  ne  peut  employer  cette  dernière  formation, 
elle  doit  être  préférée  à  la  colonne  de  division. 
«  De  deux  maux  il  faut  choisir  le  moindre.  » 

Sa  profondeur  —  six  rangs  —  n'est  pas  assez 
grande  pour  constituer  un  danger,  surtout  en 
prenant  la  précaution  d'abriter  ou  de  faire  cou¬ 
cher  les  troupes.  Sa  mobilité  est  aussi  grande 
que  celle  de  la  colonne  de  division.  Son  effectif, 
variant  de  360  à  240  hommes,  tombant  rarement 
au-dessous  du  maximum  de  la  colonne  de  division , 
lui  donne  une  force  et  une  solidité  suffisantes. 
Elle  laisse  au  chef  de  bataillon  le  commandement 
direct  de  la  moitié  de  sa  troupe,  et  ne  crée  de 
commandement  temporaire  que  pour  l'autre 
moitié.  Ce  commandement  temporaire  et  à  grade 
égal  —  si  regrettable  qu'il  soit  —  n’entraîne 
cependant  pas  les  inconvénients  inhérents  au 
commandement  des  colonnes  de  division  :  en 
effet,  si  le  capitaine  divisionnaire  absorbe  forcé¬ 
ment  l'autorité  sur  les  deux  compagnies  qui  lui 
sont  confiées,  il  ne  saurait  en  être  de  même  du 
chef  placé  à  la  tête  d’une  colonne  de  trois  com¬ 
pagnies,  qui  devient  un  petit  chef  de  bataillon, 
commandant  au  moyen  d’intermédiaires,  cède  à 
son  lieutenant  le  commandement  de  sa  propre 
compagnie,  et  laisse  forcément  à  chacune  des 
compagnies  qui  composent  sa  colonne  l’indé- 


pendance  qui  leur  est  due.  La  ligne  que  forment 
les  colonnes  de  demi-bataillon  couvre  mieux  le 
terrain,  et,  présentant  des  intervalles  moins 
nombreux  et  plus  grands,  diminue  les  chances  de 
confusion.  En  résumé,  si  on  les  compare  aux 
colonnes  de  division,  elles  ont  les  avantages  du 
fractionnement  sans  en  avoir  les  dangers  (1). 

L'expérience  en  a  du  reste  été  faite.  Un  des 
généraux  les  plus  justement  renommés  de 
l'armée  prussienne,  le  général  Steinmetz,  com¬ 
mandant  le  5e  corps  (Posen),  reconnaissant 
combien  les  colonnes  de  compagnie  apportent 
d’éléments  de  faiblesse,  a  employé  les  colonnes 

(4)  Je  tiens  à  répondre  à  une  objection  qui  m’a  été  posée 
après  la  conférence.  Cette  objection,  très-sérieuse,  que 
j’avais  prévue,  mais  que  la  crainte  de  me  laisser  entraîner 
à  de  trop  longs  développements  m’avait  empêché  d’exa¬ 
miner,  est  la  suivante  :  «  Ne  serait-il  pas  préférable  de 
«  constituer  les  deux  premières  lignes  au  moyen  d’une 
«  série  de  bataillons  déployant  chacun  deux  compagnies 
«  en  tirailleurs  et  laissant  les  .quatre  autres  compagnies 
«  groupées  en  une  seule  colonne?  On  aurait  ainsi  une 
«  bonne  chaîne  de  tirailleurs,  et  on  éviterait  les  colonnes 
«  de  division  et  celles  de  demi-bataillon.  » 

Je  répondrai  qu’avec  cette  formation  la  ligne  si  impor¬ 
tante  des  tirailleurs  ne  posséderait  pas  l’unité,  la  cohé¬ 
sion  et  l'indépendance  nécessaires;  que  le  chef  de  bataillon, 
ne  pouvant  être  au  four  et  au  moulin,  ne  saurait  à  la  fois 
bien  surveiller  ses  tirailleurs  et  sa  colonne;  enfin  qu'on 
ne  ferait  qu’avancer  le  moment,  si  essentiel  à  retarder,  ou 
les  colonnes  se  confondent  avec  les  tirailleurs. 


de  demi-bataillon  aux  deux  combats  de  Nacbod  et 
de  Skalitz,  ctils’en  est  bien  trouvé  (4). 

Troisième  ligne  ou  ligne  de  soutien.  —  Ï1 
arrivera  un  moment  —  que  les  dispositions  in¬ 
diquées  peuvent  seulement  retarder  —  où  les 
colonnes  placées  en  arrière  des  tirailleurs  se 
confondront  avec  eux,  où  les  deux  lignes  n’en 
formeront  qu’une.  De  là  nécessité  d’une  troi¬ 
sième  ligne  assez  fortement  constituée  pour  re¬ 
cueillir  les  deux  premières  en  cas  de  revers, 
pour  couronner  les  positions  conquises  et  s’op¬ 
poser  aux  retours  offensifs  en  cas  de  succès. 

Les  troupes  de  cette  troisième  ligne  —  qu’il 
importe  de  ménager  —  seront  tenues  le  plus 
longtemps  possible  horsdeportée  des  projectiles. 
On  la  disposera  à  bOO  mètres  de  la  deuxième 
ligne,  soit  à  700  mètres  des  tirailleurs.  Les  ba¬ 
taillons  seront  cachés  dans  les  replisque  présente 
le  terrain  en  apparence  le  plus  uni,  voire  même 
la  plaine  du  camp  de  Châlons.  Comme  ils  seront 
éloignés  de  l’ennemi  et  embusqués,  rien  n’em¬ 
pêche  d’adopter  pour  eux  l’excellente  ligne  de 
bataillons  en  colonne.  Ils  ne  sortiront  de  leurs 
abris  que  lorsque  le  moment  d’agir  sérieusement 
sera  venu. 


(!)  Je  me  suis  laissé  dire  —  mais  je  n’ai  pu  vérifier  le 
fait— que  les  colonnes  de  demi-bataillon  ont  été  employées 
par  notre  infanterie  au  Mexique  au  combat  de  San  Lo- 
renzo,  gagné  par  le  général  Bazaine. 
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*  Il  ne  faut  pas  confondre  celle  troisième  ligne, 
quia  un  but  bien  déterminé, le  soutien  des  troupes 
placées  en  avant  d’elle,  et  fait  partie  intégrante 
de  l’ordre  de  bataille,  avec  la  réserve,  qui  en  est 
indépendante,  et  a  pour  but  de  parer  aux  éven¬ 
tualités. 

Celle  troisième  ligne  n’a  cependant  rien 
d’absolu.  Si,  —  comme  la  division  Dupont  à 
Albeck  ou  celle  du  général  Forcy  à  Montebello, 
—  une  division  isolée  se  trouve  en  présence  de 
forces  considérables,  elle  est  forcée  de  se  dé¬ 
ployer  sur  une  étendue  plus  grande  que  ne  le 
comporte  son  effectif;  elle  ne  peut  réduire  scs 
tirailleurs,  car  le  combat  en  tirailleurs  est  la  meil¬ 
leure  manière  de  compenser  l’inégalité  numé¬ 
rique;  elle  ne  peut  laisser  ses  tirailleurs  sans 
l’appui  d’une  forte  ligne  d’attaque  :  agirautrement 
serait  démasquer  sa  faiblesse  et  frayer  le  chemin 
aux  colonnes  de  l’adversaire;  elle  doit  donc 
renoncer  à  former  une  troisième  ligne,  cl  se 
bornera  constituer,  avec  les  quelques  troupes  qui 
lui  restent,  une  petite  réserve. 

En  résumé,  les  formations  que  nous  venons 
d’examiner  présentent,  comme  caractère  distinc¬ 
tif,  l’usage  des  tirailleurs  en  grandes  bandes, 
l’emploi  des  lignes  de  bataillons  en  colonne, 
l’adoption  des  colonnes  de  demi-bataillon,  la 
suppression  générale  des  manœuvres  par  divi¬ 
sion. 
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V.  —  EXAMEN  DES  FORMATIONS  INDIQUÉES,  SUPPO¬ 
SÉES  MISES  EN  PRATIQUE  PAR  UNE  DIVISION 

NORMALEMENT  CONSTITUÉE. 

Les  théories  les  plus  séduisantes  n'ont  de 
valeur  que  si  elles  peuvent  être  misesen  pratique. 
Une  tactique,  pour  pouvoir  être  jugée,  demande 
la  sanction  du  champ  de  bataille.  Mais,  heureu¬ 
sement  pour  l’humanité,  on  a  pas  tous  les  jours 
un  champ  de  bataille  à  sa  disposition  comme 
terrain  d’expériences.  Transportons-nous  donc 
par  la  pensée  sur  un  champ  de  bataille  imagi¬ 
naire  ,  et  considérons  une  division  normalement 
constituée,  c'est-à-dire  avec  ses  deux  brigades 
d'infanterie  (quatre  régiments  à  trois  bataillons 
et  un  bataillon  de  chasseurs),  ses  deux  ou  trois 
batteries  d'artillerie,  et  son  régiment  de  cavalerie, 
puisqu’on  est  décidément  revenu  à  l'excellente 
organisation  mixte. 

11  faudrait  examiner  si  la  tactique,  dont  nous 
avons  cherché  à  esquisser  les  principaux  traits, 
étant  appliquée  à  la  division,  notre  grande  unité 
de  combat,  lui  permet  le  passage  facile  de  l'ordre 
de  marche  à  l’ordre  de  bataille;  si,  l'ordre  de 
bataille  étant  pris,  elle  l’utilise  soit  pour  i’atla- 
que,soit  pourla  défense;  si  elle  se  prête  à  l’action 
commune  des  différentes  armes  qui  entrent  dans 
la  composition  de  la  division  ;  enfin  si  elle  se 
plie  à  toutes  les  combinaisons  qui  11e  peuvent 
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manquer  de  surgir  des  nombreuses  phases  par 
lesquelles  une  armée  est  exposée  à  passer  en  un 
jour  de  bataille. 

Un  pareil  examen,  pour  être  approfondi,  nous 
entraînerait  trop  loin;  il  faut  donc  ou  se  conten¬ 
ter  d'effleurer  tous  les  points,  ou  se  borner  à 
l'étude  des  points  principaux.  C’est  à  ce  dernier 
parti  que  je  crois  devoir  m’arrêter,  et  nous  al¬ 
lons  examiner  ce  qui  est  relatif  aux  deux  points 
essentiels,  à  savoir  :  1°  passage  de  l’ordre  de 
marche  à  l’ordre  de  bataille;  2°  offensive. 

1°  Passage  de  l’ordre  de  marche  à  l’ordre  de 
bataille.  —  Sans  supposer  notre  division  isolée, 
nous  ferons  cependant  abstraction  des  divisions 
voisines. 

Elle  s’avance  par  une  seule  roule.  La  cavalerie 
tient  la  tête  et  éclaire  la  marche;  peut-être 
même  a-t-elle  été  détachée  à  l’avant-garde  du 
corps  d’armée.  Si  la  division  n’est  pas  intime¬ 
ment  liée  à  celle  qui  la  précède  et  à  celle  qui  la 
suit,  elle  se  constitue  une  avant-garde  et  une 
arrière-garde,  formées  par  des  bataillons  em¬ 
pruntés  aux  régiments  d’infanterie,  tête  et  queue 
de  colonne.  L’artillerie,  sauf  deux  ou  trois  pièces 
détachées  à  l’avant-garde,  marche  au  commen¬ 
cement  de  la  colonne  principale.  En  serrant  soit 
pour  le  bivouac,  soit  pour  le  combat,  chacun 
rentre  naturellement  à  son  corps  et  à  sa  brigade. 
Cela  est  simple  et  rationnel. 

Je  n’en  dirai  pas  autant  de  l’ordre  de  marche, 
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qui  est  en  même  temps  l’ordre  de  combat  des 
Prussiens.  Prenant  pour  point  de  départ  non  pas 
l’organisation  divisionnaire,  mais  bien  celle  con¬ 
sidération  qu’il  faut  une  première  troupe  pour 
engager  l’action,  une  deuxième  pour  la  soutenir, 
une  troisième  pour  la  décider,  ils  font  de  leurs 
troupes,  quel  qu’en  soit  l’effectif,  trois  parts,  dé¬ 
nommées  avant-garde ,  gros  et  réserve,  et  n’hé¬ 
sitent  pas  —  pour  satisfaire  à  cette  nouvelle 
règle  des  trois  unités,  aussi  sacrée  pour  eux  que 
le  fut  jadis  la  fameuse  règle  des  trois  unités  dans 
notre  théâtre  classique  —  à  disloquer  de  la  ma¬ 
nière  la  plus  irrationnelle  leurs  régiments  leurs 
brigades  et  leurs  divisions.  L’avant-garde  notam¬ 
ment,  —  qui  conserve  parfois  pendant  une  partie 
de  la  campagne  son  organisation  indépendante, 
—  se  compose  le  plus  souvent  des  troisièmes 
bataillons,  dits  de  fusiliers,  de  tous  les  régiments 
de  la  division,  ainsi  réduits  à  deux  bataillons;  ce 
n’est  pas  tout,  car,  pour  lui  donner  un  chef,  il 
faut  encore  enlever  un  colonel  à  son  régiment 
ou  un  général  à  sa  brigade.  Cette  formation  est 
trop  méthodique  pour  ne  pas  être  trop  absolue, 
et  la  moindre  chance  imprévue,  telle  que  l’appa¬ 
rition  de  l’ennemi  sur  un  des  flancs,  suffit  pour 
la  bouleverser  de  fond  en  comble. 

Revenons  à  notre  division  française,  et  saisis¬ 
sons— la  à  l’instant  où  elle  débouche  sur  le  champ 
de  bataille  et  où  doit  se  faire  la  transition  de 
l’ordre  de  marche  à  l’ordre  de  combat, 


Trois  cas  peuvent  se  présenter  :  (a)  le  terrain 
est  complètement  libre  ;  (b)  le  terrain  est  libre, 
mais  battu  par  le  feu  de  l’ennemi;  (c)  le  terrain 
est  occupé  par  l’ennemi. 

(a)  Le  terrain  est  complètement  libre .  —  Les 
Français  à  V Alma.  —  Rappelons  d’abord  que  la 
division  doit  fournir  ses  trois  lignes  de  tirailleurs 
et  de  masses,  lesquelles  —  soit  dit  en  passant  — 
rempliront  tout  naturellement  le  rôle  des  avant * 
garde ,  gros  et  réserve  des  Prussiens,  sans  pré¬ 
senter  les  mêmes  inconvénients.  Les  trois  lignes 
étant  en  effet  appelées  à  se  confondre,  il  importe 
qu’elles  soient  composées  de  troupes  relevant  du 
même  chef. 


La  cavalerie,  qui  tient  la  tête,  se  porte  vive¬ 
ment  en  avant,  s’assure  que  le  terrain  est  libre, 
et  va  reconnaître  et  surveiller  les  débouchés  qui 
mènent  à  la  position  de  l’ennemi.  —  L’infanterie 
paraît  :  les  deux  régiments  de  la  brigade  de  tête 
sont  dirigés  en  avant  et  se  partagent  le  terrain, 
l’un  à  droite,  l’autre  à  gauche.  Ils  se  forment, 
chemin  faisant,  et  en  échelonnant  au  besoin 
leurs  troupes,  de  la  manière  suivante  :  un  ba¬ 
lai  lion  en  tirailleurs,  deux  bataillons  en  quatre 
colonnes  de  demi-bataillon,  à  moins  que  la  corn 
figuration  du  terrain  ou  la  qualité  des  troupes  ne 
permette  par  exception  la  colonne  de  bataillon, 
la  deuxième  ligne  à  200  mètres  de  la  première. 
La  brigade  tête  de  colonne  fournit  ainsi  les  deux 
premières  lignes;  comme  ces  deux  lignes  sont 
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intimement  liées  l'une  à  l’autre,  il  n'est  pas 
indifférent  qu'elles  soient  composées  de  troupes 
appartenant  à  la  même  brigade.  Ce  système  est 
préférable  à  celui  des  brigades  accolées,  et  est 
surtout  avantageux  pour  la  ligne  des  tirailleurs, 
qui  relèvera  d’un  seul  général  de  brigade,  pou¬ 
vant  facilement  faire  sentir  son  impulsion  par 
l'intermédiaire  des  deux  chefs  de  bataillon.  — 
L'artillerie,  accompagnée  de  deux  compagnies  de 
soutien,  se  porte  près  des  tirailleurs,  le  plus 
souvent  aux  ailes.  —  Les  deux  régiments  de  la 
brigade  de  queue  forment  la  troisième  ligne,  dis¬ 
posée  par  bataillons  en  colonne  en  arrière  des 
deux  régiments  de  l’autre  brigade  et  à  500  mètres 
de  la  deuxième  ligne.  —  La  cavalerie,  une  fois 
l'ennemi  reconnu,  vient  prendre  sa  place  dans 
l'ordre  de  bataille.  Cette  place  n'a  rien  de  iixe  : 
ee  sera  sur  une  aile,  si  la  division  lient  une  des 
extrémités  de  la  ligne,  ou  si  elle  est  séparée  par 
un  grand  intervalle  de  la  division  voisine,  comme 
la  division  Fransecky  à  Kœniggrælz;  ce  sera  à 
côté  et  en  arrière  de  l’artillerie,  si  cette  arme  a 
besoin  d’une  protection  plus  sérieuse  par  suiie 
des  positions  aventurées  qu'elle  peut  être  obligée 
de  prendre  pour  assurer  la  justesse  de  son  tir; 
ce  sera  encore  dans  un  repli  de  terrain,  près  des 
tirailleurs,  dans  le  but  de  saisir  au  vol,  car  la 
cavalerie  est  surtout  l’arme  du  moment,  l’occa¬ 
sion  d’enlever  des  canons  ou  de  charger  une 
infanterie  en  désordre. 


Il  est.  cependant  un  corps  de  la  division  auquel 
aucune  place  n’a  été  assignée  dans  l’ordre  de 
bataille  :  je  veux  parler  du  bataillon  de  chas¬ 
seurs.  G’est  la  conséquence  des  difficultés  que 
rencontre  l’emploi  des  chasseurs  comme  troupe 
légère  et  du  peu  d’avantage  qu’on  trouverait 
même,  depuis  l’uniformité  de  l’armement,  h  les 
consacrer  à  ce  service.  Il  ne  pourrait  en  être 
autrement  que  si  une  nouvelle  aime  plus  perfec¬ 
tionnée,  mise  exclusivement  entre  leurs  mains  — 
est-ce  à  craindre?  est-ce  à  désirer?  —  venait  les 
rendre  à  leur  destination  primitive. 

Tenus  ainsi  en  dehors  des  trois  lignes  que 
présente  la  division,  les  cîiasseurs  ont  un  double 
rôle  à  remplir  :  soutien  de  l’artillerie,  formation 
d’une  petite  réserve  divisionnaire.  —  Le  soutien 
de  l’artillerie  réclame  deux  compagnies  ;  s’il  faut 
un  soutien  plus  considérable,  la  cavalerie  est  là 
pour  le  fournir.  —  Il  reste  donc  quatre  compa¬ 
gnies  pour  former  une  réserve.  On  ne  manquera 
pas  d’objecter  que  c’est  bien  peu  ;  mais  cette 
réserve  n’a  rien  de  commun  avec  la  réserve  du 
corps  d’armée  ,  c’est  simplement  une  petite 
troupe  que  le  général  divisionnaire  conserve  sous 
la  main  pour  parer  aux  chances  imprévues, 
.  pour  fermer  une  brèche  en  attendant  l’arrivée 
des  renforts.  Réduite  à  de  pareilles  proportions, 
la  force  d’une  réserve  réside  moins  dans  le 
nombre  des  troupes  qui  la  composent  que  dans 
l’à-propos  avec  lequel  on  fait  donner  ces  troupes. 
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Ce  fut  à  la  tête  de  quelques  compagnies  de  gre¬ 
nadiers  que,  le  3  mai  1800,  Moreau  décida  le 
succès  de  la  journée  d’Engen  (1). 

L'ordre  de  bataille  de  la  division  présentera 
les  dispositions  suivantes.  (Voir  la  figure.) 

Si  l’on  jette  un  coup  d'œil  sur  l’ensemble  de 
cet  ordre  de  bataille,  on  voit  que  le  front  de 
la  division  est  de  1  kilomètre,  et  que  la  profon¬ 
deur,  si  l’on  tient  compte  de  la  réserve,  est  à  peu 
près  égale  au  front.  On  sera  peut-être  tenté  de 
trouver  que  la  profondeur  est  trop  grande,  et  le 
front  trop  petit.  Cette  objection  est  plus  spé¬ 
cieuse  que  fondée  ;  car  l’ordre  profond,  du  mo¬ 
ment  que  les  premières  lignes  sont  disposées  de 
manière  à  offrir  peu  de  prise  aux  coups  de 
l’ennemi,  ne  saurait  être  considéré  comme  une 
cause  de  faiblesse;  d’ailleurs,  avec  les  immenses 
armées  modernes,  qui  mettent  en  ligne  jusqu’à 
150  ou  200,000  combattants  ,  l’exagération  du 
front  est  beaucoup  plus  à  redouter  que  celle  de 
la  profondeur. 

(b)  Le  terrain  est  libre ,  mais  battu  par  le  feu 
de  Vennemi.  —  Davout.  à  Auerstœdt.  —  Les 
mêmes  dispositions  ne  sont-elles  pas  parfaite¬ 
ment  applicables?  —  La  cavalerie,  appuyée  par 
l’artillerie,  manœuvre  de  manière  à  conserver  le 
terrain  sur  lequel  doit  déboucher  l’infanterie. — 
Le  régiment  tête  de  colonne,  en  débouchant,  se 

(1)  Thirrs,  Consulat  et  Empire,  t.  i,  liv.  m,  p.  310. 
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porte  vivement  en  ligne,  vers  la  droite  ou  vers 
la  gauche,  suivant  le  côté  où  le  général  a  choisi 
son  point  d’appui.  Les  compagnies  du  premier 
bataillon,  en  se  déployant,  s’échelonnent  natu¬ 
rellement  par  la  gauche  ou  par  la  droite;  les 
deux  autres  bataillons  s’échelonnent  de  même  en 
colonnes  de  demi-bataillon,  et  suivent  le  mouve¬ 
ment  en  dégageant  promptement,  la  sortie  du 
défilé.  —  Suivant  qu’il  importe  de  soutenir  le 
régiment  de  tête  ou  de  s’étendre  dans  toute  la 
largeur  du  terrain ,  le  deuxième  régiment  est 
porté  en  colonnes  de  bataillon  dans  la  même 
direction  que  le  premier,  pour  lui  former  une 
troisième  ligne,  ou  bien  est  lancé,  dans  le  même 
ordre  que  celui-ci,  à  sa  droite  ou  à  sa  gauche, 
pour  compléter  les  deux  premières  lignes.  —  Le 
reste  comme  dans  le  cas  précédent. 

(c)  Le  terrain  est  occupé  par  l'ennemi.  —  Les 
Français  à  Inkermann ,  Stcinmetz  à  Nacho'd.  — 
Que  fait-on  instinctivement  dans  ce  cas?  —  On 
commence  par  jeter  ses  escadrons,  si  l’on  en  a, 
sur  l’ennemi.  Poison  lance  les  premières  troupes 
d’infanterie  par  petits  paquets,  en  désordre,  avec 
de  grands  cris,  dans  l’espoir  de  troubler  l’ad¬ 
versaire  par  cette  brusque  et  bruyante  apparition. 
On  gagne  ainsi  un  peu  de  temps,  pendant  lequel 
les  autres  bataillons  arrivent  et  prennent  une 
formation  régulière.  —  En  d’autres  termes,  on 
lance  des  tirailleurs  en  grandes  bandes,  et  on 
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les  fait  appuyer  par  des  lignes  plus  solides,  ce 
qui  revient  encore  à  la  même  tactique. 

2°  Offensive.  —  L’ordre  de  bataille  est  pris  :  il 
s’agit  de  l’utiliser  pour  l’offensive. 

L’offensive  comprend  deux  périodes  :  la  prépa¬ 
ration  et  le  choc.  La  préparation  est  cette  pé¬ 
riode,  souvent  longue,  et  qu’on  ne  saurait  abréger 
impunément,  pendant  laquelle  l’artillerie  et  la 
mousquelerie  produisent  leur  effet  destructeur. 
Le  choc  est  cette  période,  très-courte,  pendant 
laquelle  une  troupe  marche  contre  une  autre 
troupe,  cl  qui  se  résout  presque  toujours  par  la 
retraite  de  celle  qui  se  laisse  intimider  par  l’alli- 
lialc  de  l’autre. 

Dans  la  première  période,  la  préparation,  l’in¬ 
fanterie  doit,  par  son  feu,  seconder  l’action  de 
l’artillerie.  Ce  feu  ne  peut  partir  que  de  la  pre¬ 
mière  ligne,  composée  exclusivement  de  tirail¬ 
leurs.  Notre  ligne  de  tirailleurs  donnera-t-elle 
à  cet  égard  des  résultats  satisfaisants? — Sans 
aucun  doute;  car,  en  parlant  des  bases  que  nous 
avons  admises,  100  tireurs,  répandus  sur  80 
mètres  de  terrain,  bien  abrités,  pouvant  appré¬ 
cier  la  distance,  prenant  leur  temps  pour  ajuster, 
produiront  un  effet  au  moins  égal  à  celui  des 
320  hommes  qu’il  faudrait  placer  sur  deux  rangs 
coude  à  coude  pour  couvrir  le  même  terrain,  et 
qui,  laissés  à  découvert,  aveuglés  par  la  fumée, 
tireraient  au  hasard  et  le  plus  souvent  sans 
épauler.  Et  cet  effet  au  moins  égal  s’obtiendra  : 
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1°  eu  consommant  six  fois  moins  de  munitions, 
car  on  aura  trois  lois  moins  de  tireurs,  et  on 
peut  facilement  admettre  que. chaque  tireur  brû¬ 
lera  deux  fois  moins  de  cartouches  ;  2°  en  évi¬ 
tant  tout  désordre;  3°  en  exposant  trois  fois 
moins  de  soldats  en  première  ligne,  et  en  pro¬ 
curant  à  ceux  qui  sont  engagés  une  sécurité 
d'autant  plus  grande  qu’ils  sont  moins  nombreux 
et  peuvent  plus  facilement  s’embusquer. 

D’ailleurs,  si  l’on  ne  veut  pas  du  feu  des  tirail¬ 
leurs,  il  faut  avoir  recours  à  celui  des  bataillons 
déployés.  Si  ces  bataillons  sont  à  découvert,  ils 
seront  bientôt  décimés  par  le  feu  de  l’ennemi. 
Si  on  veut  les  couvrir,  il  faudra  employer  ces 
tranchées-abris  dont  on  commence  à  reconnaître 
les  nombreux  inconvénients  :  en  effet,  la  tran¬ 
chée-abri  demande  du  temps,  des  outils,  et  l’on 
n'en  a  pas  toujours  ;  elle  immobilise  les  troupes  ; 
elle  peut  non-seulement  devenir  inutile  à  ceux 
qui  l’ont  creusée,  mais  être  utilisée  contre  eux 
par  leurs  adversaires,  comme  les  Autrichiens  en 
ont  fait  sur  les  hauteurs  de  Chlum  la  dure  expé¬ 
rience. 

Quelles  espèces  de  feux  fourniraient  ces  batail¬ 
lons?  —  Des  feux  à  volontés?  —  Mais  le  feu  à 
volonté  brûle  beaucoup  de  poudre  avec  peu  de 
profit.  —  Des  feux  à  commandement?  —  Je  ne 
doute  pas  que  le  feu  à  commandement,  sur  un 
champ  de  tir,  commandé  au  milieu  d’un  religieux 
silence  par  un  olficier  plein  de  sang-froid,  exé- 
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culé  par  des  hommes  calmes  et  exercés,  ne 
donne  des  résultats  terrifiants  :  en  sera-t-il  de 
même  en  présence  de  l'ennemi,  au  milieu  du 
bruit,  du  désordre,  de  la  fumée,  et  surtout  de 
l’émotion  du  combat?  —  Il  faut  donc,  bon  gré 
mal  gré,  revenir  au  feu  des  tirailleurs. 

Les  compagnies  chargées  du  soutien  de  l’artil¬ 
lerie  devront  employer  leurs  meilleurs  tireurs  à 
priver  les  canons  ennemis  de  leurs  servants  et 
de  leurs  attelages,  pendant  que  les  pièces  con¬ 
centreront  leurs  feux  sur  les  bataillons  ou  sui- 
les  obstacles. 

En  supposant  la  ligne  des  tirailleurs  établie  à 
600  mètres  des  premières  positions  ennemies,  on 
ne  saurait  admettre,  avec  la  puissance  des  nou¬ 
velles  armes  dans  la  défensive,  qu’une  pareille 
distance  puisse  être  franchie  d’une  seule  traite. 
Il  faut  donc  la  diminuer  avant  d’en  venir  au  choc. 
Comment  y  parviendra-t-on  ?  —  En  profilant  des 
ralentissements  inévitables  dans  le  feu  de  l'en¬ 
nemi,  de  la  fumée,  de  l'effet  produit  par  une  salve 
d'artillerie  ou  de  mousqueterie,  pour  lancer  en 
avant,  par  petits  échelons  qui  échapperont  par 
leur  exiguïté  à  la  vue  et  aux  coups  de  l'ennemi, 
les  tirailleurs,  puis  les  colonnes  de  demi -batail¬ 
lon  ;  en  empêchant  les  soldats  de  se  laisser  en¬ 
traîner  au  delà  du  but  par  une  ardeur  irréfléchie, 
et,  pour  cela,  en  assignant  à  chaque  échelon, 
soit  compagnie^  en  tirailleurs,  soit  colonne  de 
demi-bataillon,  un  point  de  ralliement  bien  dis- 
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linct  où  le  chef  précédera  sa  troupe  ou  la  fera 
précéder  par  un  ofticier  chargé  d’en  limiter  le 
mouvement.  On  gagnera  ainsi,  sans  trop  de 
perles,  environ  400  mètres,  et  on  réduira  à  200 
mètres  la  distance  qui  sépare  les  tirailleurs  de  la 
première  position  à  enlever.  Ce  n’est  pas  autre¬ 
ment  qu'au  combat  de  Kœniginhof,  livré  le  29 
juin  1806,  l'avant-garde  du  corps  prussien  de  la 
garde  a  réussi,  de  fossés  en  fossés,  de  maisons 
en  maisons,  à  gagner  les  abords,  puis  les  fau¬ 
bourgs  de  Kœniginhof,  puis  la  ville,  enfin  le  pont 
de  l’Elbe  (1). 

Lorsque  le  moment  du  choc,  préparé  s’il  y  a 
lieu,  par  une  diversion  ou  par  un  mouvement 
tournant,  sera  venu,  faire  serrer  la  deuxième 
ligne  sur  les  tirailleurs,  faire  avancer  la  troisième 
ligne  en  échelons  par  bataillons  en  colonne, 
sonner  la  charge  et  chercher  par  un  vigoureux 
coup  de  main  à  couronner  la  position.  Le  désor¬ 
dre  de  l’attaque  amènera  promptement  la  confu¬ 
sion  des  deux  premières  lignes  :  alors  apparaît 
le  rôle  de  la  troisième  ligne,  dont  les  bataillons 
complètent  le  succès,  dépassent  les  autres  trou¬ 
pes,  et,  s'il  le  faut,  se  déploient  à  leur  tour  pour 
permettre  aux  premières  lignes  de  se  reconsti¬ 
tuer  sous  celle  protection. 

Il  n’est  pas  sans  intérêt  d’insister  sur  l’avan- 


(  I)  Colonel  Lecomte,  la  fiuerre  de  1866,  t.  i,  cinq),  xn, 
p.  363. 


tage  qu’offre  pour  ces  diverses  manœuvres 
l’ordre  en  échelons,  qui  procède  par  efforts  suc- 
|  cessifs  et  compromet  peu  de  troupes  tout  en 
;  couvrant  beaucoup  de  terrain. 

Sans  vouloir  m’appesantir  sur  les  points  que 
i  nous  avons  laissés  de  côté,  je  tiens  cependant  à 
faire  remarquer  combien  la  formation  que  nous 
j  venons  d’examiner  permet  à  la  division,  grâce  à 
la  supériorité  de  l’ordre  profond,  de  présenter 
promptement  dans  une  direction  quelconque  un 
front  aussi  redoutable  que  celui  qu’elle  présen¬ 
tait  dans  la  direction  primitive.  11  suffit  pour  cela 
de- faire  exécuter  simultanément  soit  un  simple 
changement  de  direction,  soit  une  double  con¬ 
version,  suivant  le  cas,  à  toutes  les  colonnes  peu 
profondes,  si  mobiles  et  si  maniables,  séparées 
par  des  intervalles  suffisants,  pouvant  aisément 
s’échelonner,  qui  constituent  l’ensemble  de  notre 
ordre  de  bataille. 

C'est  ainsi  qu’on  pourra  avec  la  plus  grande 
facilité  soit  prononcer  un  mouvement  général 
de  conversion,  ainsi  que  dans  la  journée  de  Cus- 
tozza  furent  appelées  à  le  faire  l’armée  autri¬ 
chienne  et  l’armée  italienne  pivotant  toutes  les 
deux  sur  leur  aile  gauche  et  portant  leur  aile 
droite  en  avant  ;  soit  gagner,  à  l’aide  d’une  double 
conversion  exécutée  par  toutes  les  colonnes,  du 
terrain  vers  une  aile,  comme  le  fit  à  Wagram 
Masséna  appuyant  vers  le  Danube,  comme  le  fil 
à  Solférino  la  division  La  Motterouge  appuyant 


(le  la  route  de  Mantoue  vers  les  hauteurs  de  Ca- 
vriana  ;  soit  enfin  renverser,  à  l’aide  d’un  chan¬ 
gement  de  direction  simultané,  l’ordre  de  combat, 
pour  s’opposer  à  un  mouvement  tournant,  comme 
le  fit  Napoléon  à  Lutzen,  comme  les  Prussiens 
cherchèrent  à  le  faire  à  Iéna. 

VI.  —  LE  COMBAT  SAKS  SAC. 

Cette  étude  serait  incomplète  si  nous  ne  la 
terminions  par  le  rapide  examen  d’une  question 
qui  s’impose  à  notre  attention  par  l’influence 
qu’elle  exerce  sur  la  manière  de  combattre  de 
l’infanterie.  Cette  question  est  la  suivante  :  L’in¬ 
fanterie  doit-elle  se  battre  avec  ou  sans  sac? 

Sous  la  République  et  l’Empire,  l’infanterie 
s’est  toujours  battue  sac  au  dos,  et  tous  ceux  qui 
ont  fait  ces  grandes  guerres  ne  songeaient  pas 
qu’il  en  pût  être  autrement.  Telle  est  l’opinion 
consignée  en  termes  formels  dans  les  mémoires 
d’un  des  plus  illustres  généraux  de  ce  temps, 
qui  eût  été  peut-être  le  premier  des  lieutenants 
de  Napoléon,  s’il  avait  eu  autant  de  caractère 
qu’il  possédait  de  science  et  d’esprit,  le  maré¬ 
chal  Marmont  (1). 

La  guerre  d’Afrique  inaugura  à  cet  égard  un 
nouveau  système.  La  difficulté  de  joindre  un 
ennemi  qui  cherchait  un  refuge  dans  les  profon- 


(4)  Mémoires  de  Marmont,  t.  n,  p.  338. 
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deurs  du  Sahara  ou  dans  les  gorges  de  l’Atlas 
amena  la  création  de  colonnes  mobiles,  dans  les¬ 
quelles  l’infanterie,  débarrassée  de  ses  sacs, 
s’élançait  d’un  pas  léger  à  la  poursuite  des  sma¬ 
las  arabes  ou  à  l’attaque  des  villages  défendus 
par  les  Kabyles  jaloux  de  leur  indépendance. 
Tantôt  les  sacs  étaient  transportés  à  la  suite  des 
colonnes  sur  des  mulets  ou  des  chameaux  requis 
à  cet  effet;  tantôt  ils  étaient  laissés  au  camp 
sôus  la  garde  des  malingres  ou  des  troupes  les 
moins  solides,  et  la  colonne  venait  les  y  re¬ 
prendre  quand  elle  avait  opéré  la  razzia  ou  brûlé 
les  villages. 

Le  combat  sans  sac  eut  bientôt  conquis  les  fa¬ 
veurs  du  soldat,  et  le  premier  champ  de  bataille 
de  la  jeune  armée  française  en  Europe  fut  té¬ 
moin  de  l’introduction  dans  la  grande  guerre  de 
ce  mode  de  combat,  emprunté  à  nos  campagnes 
d’Afrique.  A  l’Alma —  le  commandant  Fay  nous 
l’apprend  dans  ses  Souvenirs  de  Crimée  (1)  — 
la  division  Bosquet  fut  la  seule  qui  conserva  ses 
sacs  ;  les  autres  divisions  les  déposèrent  en  ordre 
au  pied  des  hauteurs.  Suivant  le  commandant 
Fay,  ce  fut  une  des  raisons — je  doute  cependant 
qu’elle  ait  été  la  principale  —  qui  s’opposèrent  à 
la  poursuite. 

En  Italie,  l’infanterie  se  rendait  sac  au  dos  sur 

(1)  Souvenirs  de  la  guerre  de  Crimée,  par  le  com¬ 
mandant  Fay,  chap,  iv,  p.  07. 
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le  terrain  du  combat,  et  commençait  à  combattre 
sac  au  dos.  Mais  lorsque  le  moment  était  venu 
de  prononcer  une  vigoureuse  offensive,  que  se 
passait-il  le  plus  souvent  dans  les  rangs  de  cette 
infanterie,  accablée  par  la  chaleur,  harassée  par 
les  premières  heures  de  la  lutte,  et  surtout  par 
les  mouvements  lents  et  pénibles  qui  sont  le  pré¬ 
lude  obligé  de  toute  grande  bataille,  et  où  Ton 
met  plusieurs  heures  à  franchir  quelques  kilo¬ 
mètres?  On  sonnait  la  charge  :  les  officiers, 
payant  noblement  de  leur  personne,  cherchaient 
à  électriser  les  troupes  par  leurs  exemples  et 
leurs  belles  paroles.  Dans  les  soldats  il  se  for¬ 
mait  aussitôt  trois  parts.  Les  uns,  et  le  nombre 
en  était  petit,  très-braves  et  en  même  temps 
très-solides,  s'élançaient  sac  au  dos  sur  les  pas 
de  leurs  officiers.  D’autres,  en  grand  nombre, 
tout  aussi  braves  que  les  premiers,  mais  moins 
vigoureux,  sentaient  leurs  forces  trahir  leur 
courage,  mais  comprenant  que  la  place  de  tout 
soldat  digne  de  ce  nom  est  auprès  du  drapeau  de 
son  régiment,  jetaient  les  sacs  et  couraient  au 
combat.  11  était  une  troisième  catégorie,  malheu¬ 
reusement  trop  nombreuse,  composée  de  ceux 
qui,  par  lassitude,  par  crainte  de  perdre  les  sacs, 
quelquefois,  il  faut  le  dire,  pour  des  motifs 
moins  avouables,  restaient  tranquillement  sur 
les  derrières  pendant  que  les  camarades  se  fai¬ 
saient  tuer.  L'attaque,  décousue,  traînait  en 
longueur  ;  on  perdait  du  temps,  on  perdait  des 
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hommes.  On  gagnait  cependant  la  bataille,  grâce 
à  la  traditionnelle  furie  française.  Et  lorsque, 
après  la  victoire,  ceux  qui  avaient  jeté  leurs  sacs 
venaient  les  chercher  à  l’endroit  où  ils  les  avaient 
laissés,  combien  ne  les  ont  trouvés  qu’ouverts  et 
vides  ! 

Voyons  maintenant  comment  ont  procédé  les 
armées  des  autres  puissances. 

Les  Russes,  à  l’Alma,  se  sont  battus  sac  au 
dos  :  ils  ont  laissé  des  quantités  considérables  de 
sacs  entre  les  mains  des  vainqueurs. 

Les  Autrichiens,  à  Magenta,  se  sont  également 
battus  sac  au  dos  :  de  même  que  les  Russes  à 
l’Alma,  ils  en  ont  laissé  des  quantités  considé¬ 
rables  sur  le  champ  de  bataille.  On  a  évalué  à 
30,000  le  chiffre  des  sacs  perdus  par  l’armée  au¬ 
trichienne,  et  celte  évaluation  n’a  rien  d’exagéré 
pour  ceux  qui  se  rappellent  l’aspect  présenté  par 
le  champ  de  bataille  de  Magenta.  L’ouvrage  offi¬ 
ciel  sur  la  campagne  d’Italie  nous  apprend  que 
58,000  hommes  seulement  d’infanterie  autri¬ 
chienne  (1)  furent  engagés  dans  cette  journée  ; 
tous  ne  furent  évidemment  pas  engagés  à  fond, 
tout  au  plus  y  en  eut-il  45,000  ;  ce  seraient  donc 
ces  45,000  hommes  qui  auraient  perdu  les  30,000 
sacs,  c’est-à-dire  les  deux  tiers. 

(1  )  Campagne  de  V Empereur  Napoléon  III  en  Italie , 
rédigée  au  dépôt  de  la  guerre,  p.  532.  L’armée  française 
u’engagea  que  47,000  hommes  d’infanterie,  p.  548. 
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La  leçon  profita,  et  l’infanterie  autrichienne 
qui  combattit  à  Solférino  avait  déposé  ses  sacs  à 
Vérone;  elle  y  gagna  du  moins  de  ne  pas  en 
laisser  100,000  sur  le  champ  de  bataille. 

A  Custozza,  les  Italiens  avaient  leurs  sacs, 
dont  le  poids  les  gêna  beaucoup  dans  celte  chaude 
journée  ;  une  seule  division  (Govone)  paraît  les 
avoir  déposés  vers  le  milieu  delà  bataille  (1).  Au 
passage  du  Pô,  ils  les  avaient  laissés  sur  la  rive 
droite  ;  la  date  de  ce  passage,  effectué  le  8  juillet 
1866,  autorise  à  dire  que  c’était  de  la  part  du 
général  italien  une  précaution  inutile. 

L’infanterie  autrichienne,  à  Custozza,  déposa 
ses  sacs  au  moment  de  l'attaque  générale  (2)  ;  j 
elle  se  serait  battue  (3)  sac  au  dos  à  Kœniggrætz. 

Dans  l’armée  prussienne,  sans  qu’il  y  eût  de  : 
règle  générale  à  cet  égard,  on  se  battit  le  plus 
souvent  sans  sacs.  Tout  se  passait  au  gré  des  di¬ 
visionnaires.  Tantôt  les  sacs  et  les  casques — dont 
les  Prussiens  ont  fait  ce  que  nous  avons  fait  de 
nos  shakos  chaque  fois  qu’on  a  voulu  nous  faire 

(1)  Les  Luttes  de  V Autriche  en  1866,  par  l’état-major 
autrichien,  t.  n,  chap.  n,  p.  76. 

(2)  Les  Luttes  de  l'Autriche  en  1866,  par  l’état-major 
autrichien,  t.  h,  chap.  ii,  p.  96. 

(3)  J’emploie  le  conditionnel,  parce  qu'il  ne  m’a  pas  été 
permis  de  vérifier  le  fait  d’une  manière  assez  certaine  pour 
pouvoir  l’affirmer;  le  combat  avec  ou  sans  sac  est  un  point 
de  vue  sous  lequel  les  relations  n’envisagent  guère  les  ba« 
tailles. 
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combattre  avec  cette  coiffure  aussi  laide  qu’in¬ 
commode  —  étaient  déposés  sur  le  champ  de 
bataille,  tantôt  ils  étaient  laissés  sur  les  der¬ 
rières,  et,  apres  la  victoire,  on  les  faisait  rejoindre 
comme  on  pouvait. 

De  ces  divers  enseignements  la  vérité  a  peine 
à  se  dégager.  C’est  que  la  question  est  complexe. 
D’un  côté,  tout  le  monde  reconnaît  la  grande 
différence  de  valeur  que  possède  le  même  homme 
suivant  qu’il  se  bat  avec  ou  sans  sac,  et  par 
suite  la  nécessité  d’alléger  l’infanterie  en  vue  du 
combat.  D’un  autre  côté,  tout  le  monde  s’accorde 
également  à  reconnaître  la  nécessité  de  ne  pas 
séparer  le  fantassin  du  sac  qui  renferme  sa  petite 
fortune,  et  dont  le  précieux  secours  lui  procure 
les  moyens  de  marcher,  de  vivre  et  de  camper. 

Peut-être  arriverait-on  à  concilier  ces  deux 
conditions  dans  une  certaine  mesure  en  adoptant 
le  moyen  indiqué  par  le  colonel  Rüstow  dans  les 
réflexions  dont  il  fait  suivre  sa  précieuse  relation 
de  la  campagne  de  1866  (1).  Ce  moyen  est 
simple,  peut-être  le  trouvera-t-on  naïf;  mais  les 
choses  les  plus  simples  ne  sont  généralement  pas 
les  plus  mauvaises.  Il  consisterait  dans  la  dimi¬ 
nution  du  poids  du  sac  réduit  aux  plus  strictes 
limites  ;  au  lieu  de  compléter  le  sac  lors  de 
l’entrée  en  campagne,  on  le  diminuerait,  et,  en 


(1)  La  Guerre  de  1866  en  Allemagne  et  en  Italie,  par 
le  colonel  Rüstow,  ive  partie,  p.  533  et  suiv. 


—  62  — 

se  fondant  sur  la  facilité  des  ravitaillements,  on 
ne  ferait  emporter  que  les  effets  de  rechange 
nécessaires  pendant  un  temps  très-court,  non 
plus  à  chaque  homme,  mais  à  chaque  groupe 
d’hommes. 

Avec  la  charge  actuelle  du  fantassin  français, 
l’une  des  conditions  ne  peut  se  réaliser  qu’en 
sacrifiant  l’autre.  Cependant  la  tendance  du  sol¬ 
dat  à  combattre  sans  sac  est  tellement  prononcée, 
l’avantage  qui  en  résulte  pendant  toute  la  durée 
de  l’action  est  tellement  grand,  qu’on  est  forcé¬ 
ment  entraîné  à  adopter  ce  mode  de  combat, 
quitte  à  en  corriger  les  graves  inconvénients  par 
de  sérieuses  précautions. 

Si  l’on  prévoit  la  bataille,  et  qu’on  soit  en 
même  temps  très-rapproché  d’une  place  sur 
laquelle  on  s’appuie  —  tel  était  le  cas  des  Au¬ 
trichiens  en  Italie  —  on  peut,  en  toute  sûreté,  y 
déposer  les  sacs  dans  le  plus  grand  ordre,  et  ne 
faire  emporter  par  l’infanterie  que  les  car¬ 
touches,  des  vivres,  et  au  besoin  la  tente  en 
sautoir  :  c’est  sur  une  plus  grande  échelle  la  sortie 
sans  sacs  de  l’armée  d’Afrique. 

Si  l’on  prévoit  la  bataille,  mais  qu’opérant  sur 
le  territoire  ennemi,  on  n'y  dispose  d’aucun  point 
d’appui  —  tel  était  le  cas  des  Prussiens  en  1866 
—  on  peut,  quoique  avec  moins  de  sécurité,  pra¬ 
tiquer  le  même  système  en  laissant  les  sacs  en 
même  temps  que  les  gros  bagages,  confiés  à  la 
garde  des  malingres  et  à  la  surveillance  de  la 
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gendarmerie,  dans  les  villes  et  les  villages  situés 
sur  les  différentes  lignes  d’opérations. 

Enfin,  si  on  est  surpris  par  la  bataille  —  tel 
était  le  cas  de  l'armée  française  à  Solférino  — 
ne  peut-on  pas,  avant  de  se  laisser  gagner  par  le 
désordre,  déposer  les  sacs  sur  le  terrain,  en 
ordre,  sous  une  faible  garde,  et  dans  des  endroits 
faciles  à  reconnaître? 

Ces  divers  moyens  sont  loin  d'être  parfaits, 
j’en  conviens.  Chacun  d’eux  a  pourtant  du  bon 
et  peut  à  l'occasion  s'employer  avec  avantage.  Si 
l'on  est  vaincu,  on  perdra  beaucoup  de  sacs; 
mais  les  Russes  à  l’Alma,  les  Autrichiens  à  Ma¬ 
genta  avaient  leurs  sacs  ;  en  ont-ils  perdu  moins 
pour  cela?  Si  l’on  est  vainqueur,  il  sera  souvent 
difficile  de  se  faire  rejoindre  par  les  sacs,  et  la 
poursuite  en  sera  retardée;  mais  pourrait-on 
citer  dans’les  guerres  modernes  une  seule  ba¬ 
taille  qui  ail  été  suivie  d'une  poursuite  sérieuse? 
La  faute  en  est-elle  aux  sacs,  ou  bien  à  l’igno¬ 
rance  où  le  général  se  trouve  presque  toujours 
de  l’étendue  de  son  triomphe?  D’ailleurs  on  ne 
doit  jamais  sacrifier  le  principal  à  l’accessoire  : 
or,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  l’accessoire  est 
de  savoir  comment  on  profitera  de  la  victoire,  le 
principal  est  de  la  remporter. 
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